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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudkyn: JUDr. Andrea DudasSova a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci sporu stran zalobcu: C. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. X. XXX/XX, K. B., zastdpeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria
Marko, s.r.0., so sidlom Grébska 19, Bernolakovo, ICO: 36 860 646, proti zalovanym: 1. Ing. U. P., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. T. XXXX/X, B. S., zastupeny spinomocnencom: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, 2. METEOR - D.S., s.r.o., ICO: 36 249 718, so sidlom
Velké Dvorniky 246, 3. NEA - PLAST EU, s.r.0., ICO: 46 521 241, so sidlom Kraanska cesta 5943/40,
Dunajska Streda, 4. Ing. Y. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/X, K., v konani o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného 1
proti vyroku I. uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 5C/145/2016-95 zo dna 21.09.2017 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 5C/145/2016-113 zo dna 06.12.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku |I. me ni tak, ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia proti zalovanému1 zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie v spojeni s citovanym opravnym uznesenim rozhodol
nasledovne:

l. Nariaduje sa neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Sud uklada Zalovanému 1/ nenakladat s nehnutelnostami zapisanymi Okresnym uUradom Dunajska
Streda, katastralnym odborom, v kat. uz. A.l. ,[E“ LV €. XXXX, parc. & 1784 orna péda vo vymere
11.175 m2, a to najma nepreviest vlastnictvo alebo nezataZovat nehnutefnosti pravami tretich osob a
to do pravoplatného skoncéenia konania o veci same;j - o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/145/2016.

[I. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia sa vo zvy8ku zamieta.

lll. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia suid rozhodne v koneénom rozhodnuti vo
veci same;j.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca navrhom podanym dfia 08.11.2016 ziadal o vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym by suad ulozil Zzalovanému 1, aby nescudzoval, nezataZoval
vecnymi bremenami, ani zaloZznymi pravami v prospech tretich oséb, nedrobil ani inym spdsobom
neznehodnocoval spoluvlastnicky podiel 1/45 na pozemku registra ,E*, parcela &islo 1784, druh
pozemku orna pdda o vymere 11.175 m2, vedené na LV gislo XXXX, v katastralnom uzemi A. [,
obec A. |., okres B. S. vedenej Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralny odbor. Zalovanému
2 ulozil povinnost, nescudzovat, nezatazovat’ vecnymi bremenami ani zaloZznymi pravami v prospech
tretich oséb, nedrobil ani inym spdsobom neznehodnocoval pozemky registra ,,C* parcely €islo 411, druh
pozemku orna pdda o vymere 3.345 m2, parc. €islo 420, druh pozemku orna pdéda o vymere 3.524 m2,
parc. Cislo 431, druh pozemku orna péda o vymere 2.327 m2, parcela €islo 527, druh pozemku orna
pbda o vymere 6.000 m2, parcela €islo 547, druh pozemku orna péda o vymere 12.004 m2, parcela



Cislo 921/1 druh pozemku orna pdda o vymere 19.927 m2, parcela Cislo 921/2, druh pozemku orna pdda
o vymere 7.902 m2 a pozemky registra ,E“, parcela &islo 167/301 druh pozemku orna péda o vymere
110 m2, parcela &islo 167/302, druh pozemku orna pdda o vymere 3.540 m2, parcela &islo 167/401
druh pozemku orna pdda o vymere 281 m2, parcela Cislo 167/402, druh pozemku orna péda vo vymere
5.730 m2, parcela Cislo 167/403, druh pozemku orna pdda o vymere 7 m2 vSetky vedené na liste LV
Cislo XXXX, katastralne uzemie K. B., obec K. B., okres B. S., vedenom Okresnym uradom Dunajska
Streda katastralny odbor. UlozZit Zalovanému 3, aby nescudzoval, nezataZoval vecnymi bremenami, ani
zaloznymi pravami v prospech tretich oséb, nedrobil, ani inym spésobom neznehodnocoval pozemky
registra ,C“: parcely €islo 447, druh pozemku orna podam o vymere 9.019 m2, parcela &islo 453 druh
pozemku orna péda o vymere 1.524 m2, vedené na LV Cislo XXXX katastralne uzemi K. B., obec K.
B., okres B. S., vedenom Okresnym Gradom Dunajska Streda katastralny odbor. Zalovanému 4 ulozit
rovnako, aby nescudzoval, nezatazoval vecnymi bremenami ani zaloznymi pravami v prospech tretich
os6b a nedrobil inym spdsobom neznehodnocoval pozemky registra ,,C*, parcely €islo 148/246, druh
pozemku orna péda o vymere 563 m2, parc. ¢islo 148/282, druh pozemku orna péda o vymere 240 m2,
vedené na LV ¢&islo XXXX, katastralne uzemie K. B., obec K. B., okres B. S., vedeného Okresnym uradom
Dunajska Streda katastralny odbor, s odévodnenim, Ze po zacati konania vo veci ur€enia vlastnickeho
prava zistil, Ze s pozemkami, ktoré su predmetom sudneho konania, Zalovani, t.j. vlastnici dalej
disponuju a tieto zamiefiaju. V lokalite kde sa nachadzaju pozemky je zaCata vystavba a vSetky zasahy
povazoval za neopravnené. V pripade vyhovenia navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a Uspechu
Zalobcu vo veci samej, by Zalovani, pripadni pravni nastupcovia, ako vlastnici stavieb postavenych na
predmetnych pozemkoch, by bol tym donuteny Zalobca uzZivanie novych vlastnikov nadstavieb strpiet.
Tym povazoval splnenu podmienku na postup v zmysle § 325 Civilného sporového poriadku, potom ¢o
povazoval za osvedcené svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam podla platnej kupne;j
zmluvy.

3. Predmetom konania vo veci samej je navrh, ktorym sa Zalobca doru¢enym sudu dna 04.05.2016
domahal ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na zaklade kupnej zmluvy uzavretej so
Zalovanymv 1. rade dfia 18.07.2013, s Uradne osved€enym podpisom u€astnikov zmluvy, &im povazoval
zmluvu za platna a u&innu. Ako dékaz na svoje tvrdenia doloZil pisomnu kipnu zmluvu uzavretu dna
18.07.2013, s overenim podpisu predavajuceho, zalovaného v 1. rade, LV ¢&islo XXXX, kat. uzemie K.
B., LV Cislo XXXX, kat. uzemie K. B., LV ¢€islo XXXX katastralne tzemie K. B. a LV ¢&islo XXXX katastralne
Uuzemie A. I..

4. Rozhodnutie oddvodnil s pouzitim ust. § 391 ods. 2, ods. 3, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1
a2, §328 ods. 1, § 325 ods. 1, pism. d), § 329 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku a vecne
tym, Ze z vypisu z dotknutych listov vlastnictva vyhotovenych cez katastralny portal (ku dfiu 21.09.2017)
vyplyva, Ze Zalovany 1 je evidovanym vlastnikom (resp. spoluvlastnikom) predmetnych nehnutelnosti,
Zalovany 2 je evidovanym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, Zalovany 3 je evidovanym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti. Tunajsi sud lustraciou cez katastralny portal zistil, ze pri LV €. XXXX doslo ku
driu 29.06.2017 k prevodu vlastnickeho prava zo zalovaného 4, ako pévodného vlastnika nehnutelnosti
na inych vlastnikov (V-3830/2017).

5. Sud po preskimani navrhu, spisového materialu, sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k zalovanému 1. Podanim navrhu na
nariadenia neodkladného opatrenia so zalobou vo veci samej Zalobca mieni predist vzniku Skody a
poruSeniu svojich prav. Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi je dovodné poskytnut
neodkladnym opatrenim ochranu (hoci len do¢asnu) a zabranit’ dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia a
to i za daného stavu, ked skuto€ny stav veci este nie je naleZite zisteny. Touto Upravou sa neprejudikuju
prava a povinnosti stran sporu ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Zalobcom uplatfiovany
narok voci Zalovanému 1 vSak v tomto Stadiu konania nie je zjavne neopodstatneny a preto je tu
potreba doCasnej Upravy pomerov stran sporu. Osved&enost’ naroku uplatneného Zalobou vo vztahu
k Zalovanému 1 je preukazana - listom vlastnictva a skutkovymi okolnostami uvadzanymi Zalobcom,
nakol'ko v pripade Uspechu Zalobcu v konani o veci samej je tu ddvodna obava, Ze by vykon rozhodnutia
bol ohrozeny, keby Zalovani mali moZnost so spornymi nehnutefnostami disponovat. Medzi skuto€nosti,
ktoré osvedcuju, Ze exekucia bude ohrozena, patri napriklad konanie Zalovaného, ktorého dosledkom je
zniZzovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno v exekucii postihnut alebo iné konanie, ktoré podstatnou
mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery (R 20/1998).



6. Nova pravna Uprava sice upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze
po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci samej, vzhfadom
vSak na skuto&nost, Ze Zalobca pred podanim navrhu na vydanie neodkladného opatrenia podal aj
Zalobu vo veci samej, sud v zmysle ust. § 330 ods. 1 C.s.p. rozhodol tak, Ze nariadené neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Vzhladom na uvedené, tunajsi
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku €. .).

7. Sud lustraciou zistil, Ze na tunajSom sude je vedené konanie, predmetom ktorého je uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré bolo iniciované Ing. U. P. (v tomto konani Zalovany v 1.
rade), proti Zalovanému 1. METEOR - D.S., s.r.o. (v tomto konani Zalovany v 2. rade) a Zalovanému 2.
NEA - PLAST EU, s.r.0. (v tomto konani Zalovany v 3. rade), pri€¢om predmetom sporu su okrem iného
aj nehnutelnosti dotknuté aj v tomto spore. Zalobca Zalobu v konani &.k. 12C/11/2016 odévodnil tym,
Ze Zalovani 1 a 2 su vedeni ako vlastnici vo vyroku uvedenych nehnutelnosti, resp. Zalovany 1 ako
spoluvlastnik v podiele 1/45 a v podiele 783/6711, ktoré mal pdvodne Zalovany 1 nadobudnut na zaklade
kupnej zmluvy zo diia 03.10.2013 od Zalobcu. Zalobca v8ak predmetn kipnu zmluvu nepodpisal a
na Zalovaného 1 nehnutelnosti nepreviedol, jeho podpis na uvedenej kipnej zmluve bol neznamou
osobou sfalSovany a na osved&enie jeho sfalSovaného podpisu bola zneuzitd osved&ovacia dolozka
zo dnia 03.10.2013 vytvorena na ucely overenia podpisu na (inej) kupnej zmluve uzatvorenej medzi
Zalobcom a obchodnou spolo€nostou Dreamtown Invest, s.r.o. Vo veci je vedené aj trestné konanie
voCi nezndmemu pachatefovi. V predmetnom konani bol Zalobcom dfia 11.04.2016 podany aj navrh
na vydanie predbezného opatrenia, ktorym navrhom bolo vyhovené uznesenim ¢€.k. 12C/11/2016-65
zo dna 12.04.2016. Predmetnym rozhodnutim sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym okrem iného
nariadil Zalovanému 1 nenakladat’ s nehnutefnostami zapisanymi Okresnym uradom Dunajska Streda,
katastralnym odborom, v kat. uz. K. B. - ako parc. reg. "C": v LV €. XXXX

parc. €. 411 orna péda vo vymere 3.345 m2,
parc. €. 420 orna péda vo vymere 3.524 m2,
parc. €. 431 orna péda vo vymere 2.327 m2,
parc. €. 527 orna péda vo vymere 6.000 m2,
parc. €. 547 orna péda vo vymere 12.003 m2,
parc. €. 921/1 orna péda vo vymere 19.927 m2 a
parc. €. 921/2 orna pbda vo vymere 7.902 m2;

ako parc. reg. "E": v LV & XXXX

parc. €. 167/301 orna pdda vo vymere 110 m2,
parc. €. 167/302 orna pdda vo vymere 3.540 m2,
parc. €. 167/401 orna p6da vo vymere 281 m2,
parc. €. 167/402 orna pb6da vo vymere 5.730 m2 a
parc. €. 167/403 orna pdda vo vymere 7 m2,

a to najma nepreviest' vlastnictvo alebo nezatazovat nehnutelnosti pravami tretich oséb", Zalovanému
2 nariadil nenakladat' s nehnutelnostami zapisanymi Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralnym
odborom, v kat. Uz. K. B. ako parc. reg. "C": v LV & XXXX

parc. €. 447 orna péda vo vymere 9.019 m2 a

parc. €. 453 orna péda vo vymere 1.524 m2;

a to najma nepreviest vlastnictvo alebo nezatazovat nehnutelnosti pravami tretich oséb", a to do
pravoplatného skon&enia konania o veci samej - o ur€enie vlastnictva, vedeného na tunajSom sude
pod sp. zn. 12C/11/2016. V predmetnom konani bol vydany aj rozsudok &.k. 12C/11/2006-230 zo dna
22.06.2017, ktory z dévodu podania odvolania, do dnedného diia nenadobudol pravoplatnost.

8. Z uvedeného vyplyva, Ze navrh Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia vo vztahu k zalovanym
2 a 3 je potrebné zamietnut, nakofko na nehnutelnosti, ktoré su podfa informativneho vypisu katastra vo
vlastnictve Zalovaného 2 a 3 a su predmetom konania, sa vztahuje zdkaz nakladania s nehnutelnostami,
teda v tej Casti zalobca neosveddil potrebu bezodkladnej Uupravy pomerov stran, resp. neosveddil
existenciu obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Nakolko konanie vo veci samej sp. zn. 12C/11/2016 eSte
nie je pravoplatne ukon&ené, tunajsi sud ustalil, Ze doasna sudna ochrana nariadenim predbezného
opatrenia €.k. 12C/11/2016-65 zo dia 12.04.2016 stale trva a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku Il. tohto rozhodnutia.

9. Sud s poukazom na citované zakonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenie vo vztahu k Zalovanému 4 je potrebné zamietnut' a to z dévodu, Ze v Case



opatovného rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni uz doSlo k dalSiemu prevodu vlastnickych prav
k nehnutelnosti zo Zalovaného 4 na dalSie osoby, ktora skutoénost je zavkladovana na LV & XXXX
ku driu 21.09.2017 (V-3830/2017). Nakolko vzhfadom na uvedenu skutoCnost, Zalovany 4 uz nie je
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, pri€om zo strany Zalobcu do dfia vydania rozhodnutia nedoslo
k doplneniu (k aktualizovaniu) navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by bola uvedend
skuto€nost zohfadnena, preto sudu nezostala ind moznost, ako navrh Zalobcu aj v tejto ¢asti zamietnut.

10. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany 1 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Uviedol, Ze odvolanie podava proti vyroku |. z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), f)
a h) Civilného sporového poriadku.

Predovsetkym uviedol, Ze uznesenie v napadnutej Casti je nepreskimatelné, zméato¢né a nehnutelnost
vo vztahu, ku ktorej bola Zalovanému 1 uloZena povinnost neodkladnym opatrenim, Zalovany 1 nevlastni
ani ako vyluény vlastnik alebo podielovy spoluvlastnik a zarover z evidencie nehnutelnosti vyplyva, Ze
takato nehnutelnost ani neexistuje.

Namietal aj to, Ze uznesenie je nepreskiumatefné z dévodu absencie jednoznaéného a presvedcivého
odévodnenia potreby bezodkladne upravit pomery medzi zalobcom a Zalovanym 1. Zalovany 1 v éase
od podania Zaloby nevykonal Ziaden pravny ani fakticky ukon, z ktorého by bolo mozné vyvodzovat
jeho snahu previest vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom konania a ktoré su
vo vlastnictve Zalovaného 1 na tretie osoby. Vzhladom na skuto€nost, Ze medzi u€astnikmi konania
na strane Zalovanych neexistuje nerozdielne procesné spoloCenstvo, nemézu byt pravne ukony
vykonavané Zalovanou 4, pripadne aj zalovanym 2 alebo Zalovanym 3 posudzované v spojitosti so
Zalovanym 1 a nem6zu byt preto ani podkladom pre uloZenie obmedzujucich povinnosti vo vztahu
k Zalovanému 1. Za najzavaZznejSi nedostatok uznesenia v8ak povazuje skutoCnost, Ze Zalobca
v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia ani v odvolani proti uzneseniu sudu prvej indtancie
zo diia 02.12.2016 doru€enom sudu prvej indtancie diia 19.12.2016 Ziadnym pravne relevantnym
spbsobom neosvedCil danost narokov pre vydanie neodkladného opatrenia. V €l. I. navrhu len vo
vS8eobecnosti uvadza, Ze po zalati konania zistil, Ze Zalovani dalej disponuju a zamiefaju pozemky,
resp. spoluvlastnicke podiely k pozemkom. Absentuje vS8ak akékolvek konkrétne vymedzenie, ktory
zo zalovanych a akym spd6sobom s vlastnickymi pravami k pozemkov nakladal. V nadvéaznosti na
skuto€nosti uvedené vyssSie poukazal aj na to, Ze Zalobca vo vztahu k svojim tvrdeniam uvedenym v bode
I. ndvrhu neuniesol dékazné bremeno, ked tvrdi, Ze v lokalite, kde sa predmetné pozemky nachadzaju
je zadata vystavba infradtruktary na spristupnenie pozemkov. Zalovani k jej vystavbe pri vydavani
rozhodnutia o umiestneni stavby a stavebného povolenia ako U&astnici sa vyjadrili neopravnene. Z
listinnych dékazov prilozenych k navrhu v8ak nevyplyva, Ze by sa ktorykofvek zo Zalovanych pocas
stavebného konania akymkolvek spbésobom k vystavbe vyjadrili. Vzhladom na zasah do materialnej
publicity a zavaznosti udajov uvedenych v katastri nehnutelnosti by aj pripadné vyjadrenie Zalovanych
k vystavbe v Ziadnom pripade nemohlo byt povaZzované za neopravnené. Navrhol preto, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze navrh na vydanie
neodkladného opatrenia zamietne a zaroven si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastipenia za
tento ukon pravnej sluzby, ktorym je odvolanie.

11. Zalobca a ostatni Zalovani odvolanie nepodali a k doruéenému odvolaniu Zalovaného 1 sa nevyjadrili.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného), po zistent,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze Zalovany 1 pouZil zakonom pripustny odvolaci dévod
(§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku), preskimal v medziach danych rozsahom (§
379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 Civilného sporového poriadku),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné v napadnutom vyroku I. podfa § 388
CSP zmenit a navrh proti Zalovanému 1 zamietnut.

13. Vzhladom na osobu odvolatela a obsah odvolania, predmetom prieskumu napadnutého uznesenia
bol len vyrok I. popisaného uznesenia sudu prvej inStancie.



14. Podfla § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/ CSP (1) Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

15. Neodkladnym opatrenim podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP sa u konkrétnej osoby obmedzuje
dispozi¢né opravnenie vo vztahu k urcitej veci alebo pravu, pripadne viacerym veciam alebo pravam.
Zakladnym predpokladom je realna drzba spornej veci alebo prava bez ohladu na jej opravnenost.
Povinnost nenakladat s vecami alebo pravami sa mdzZe nariadit len strane, ktora je tvrdenym
nositefom hmotnopravnej povinnosti, t.j. Zalovanému. Predpoklada to, Ze Zalovany ma vec alebo
pravo vo svojej faktickej alebo pravnej dispozicii. Inak by vyrok takého neodkladného opatrenia trpel
nedostatkom materialnej vykonatelnosti. Nakladanim sa rozumie disponovanie vecami alebo pravami
prostrednictvom pravnych ukonov, predovSetkym dvojstrannych (zmluva o najme, zmluva o vypoZicke,
z8loZzna zmluva, predaj, darovanie, zdmenna zmluva, zriadenie vecného bremena, zabezpelovaci
prevod prava a pod.), ale aj jednostrannych (zavet, opustenie veci), ba dokonca aj faktickych &inov, ako je
zni¢enie veci. Nenakladanie s vecami alebo pravami sa musi v navrhu na vydanie sidneho rozhodnutia
konkretizovat aj na ucely nuteného vymahania takej povinnosti. Ak sa vo vyroku neodkladného opatrenia
objavi vyrok o nenakladani s vecou bez toho, aby sa uviedlo, v sulade s navrhom na vydanie takého
sudneho rozhodnutia, ktoré Ciastkové opravnenie Zalovany ako vlastnik neméze vykonat' (previest vec,
zalozit ju, prenajat’ a pod.), dochadza k zasahu, ktory nie je primerany.

16. V danej veci navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany Zalobcom znel na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému 1, aby ,nescudzoval, nezataZoval
vecnymi bremenami, ani zaloZznymi pravami v prospech tretich oséb, nedrobil ani inym spdsobom
neznehodnocoval spoluvlastnicky podiel 1/45 na pozemku registra ,E*, parcela &islo 1784, druh
pozemku orna pdda o vymere 11.175 m2, vedené na LV &islo XXXX, v katastralnom tuzemi A. |., obec
A. I., okres B. S. vedenej Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralny odbor®.

17. Suad prvej inStancie podla obsahu napadnutého uznesenia akoZe tomuto navrhu vyhovel
rozhodnutim, ktorym Zalovanému 1 uloZil nenakladat' s nehnutefnostami zapisanymi Okresnym uradom
Dunajské Streda, katastrdlnym odborom, v kat. uz. A. . ,E*: LV & XXXX, parc. &. 1784 orna pdda
vo vymere 11.175 m2, a to najméd nepreviest vlastnictvo alebo nezataZovat nehnutefnosti pravami
tretich os6b a to do pravoplatného skon&enia konania o veci samej - o urenie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/145/2016.

18. Pri porovnani navrhovaného vyrokom s vyrokom napadnutého uznesenie je zrejmé, Ze sud prvej
inStancie sa neriadil navrhovanym petitom a hlavne sudom vydany napadnuty petit uznesenia je
formulovany tak, Ze zasah neodkladnym opatrenim sa javi byt nejasne formulovany, je nejasny,
zmato&ny a tak ani nevykonatefny.

19. Okrem uvedeného, odvolaci sud je nazoru, Ze argumentacia zalovaného 1 proti neodkladnému
opatreniu je dévodna. Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému 1
ako vlastnika spoluvlastnickeho podielu k vo vyroku dotknutej nehnutefnosti neboli spinené.

20. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je
podmienené tym, Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim v zmysle § 343
CSP. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia
strdn a bez nariadenia pojednavania.

21. Ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, musi mat’ pravny zaujem (nie naliehavy
pravny zaujem) na vydani neodkladného opatrenia, t.j. musi osvedCit potrebnost bezodkladne;j
upravy pomerov stran. Existencia a potreba pravneho zaujmu sa prejavuje predovSetkym v skumani
procesnych predpokladov opodstatnenosti (nie procesnych podmienok) takéhoto rozhodnutia sudu.
Zistenie pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni sa opiera o hypotézu procesnych noriem uvedenych
v § 324 ods. 1 a § 325 ods. 1 CSP. V podani, v ktorom sa navrhuje vydanie neodkladného opatrenia,
by sa malo osvedcit, Ze je tu dany pravny zaujem. Danost' pravneho zaujmu sa skima so zretelom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym



osvedCenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej
sudom.

22. Odvolaci sud uz v predchadzajucich uzneseniach uviedol, Ze v konani o prejednani navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpelenie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné
vykonat dokazy ako v konani vo veci samej a priich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Na ich nariadenie je
postacujuce, ak u€astnik osvedc&i potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov. Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby bola
aspor osved€ena existencia pravneho vztahu medzi u€astnikmi, a odévodnena potreba neodkladnej
upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti). Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Sud musi
prihliadnut na okolnosti pripadu ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bolo totoZzny s vyrokom vo veci same;.

23. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je teda potreba Upravy vztahov medzi
stranami sporu. Musi ist o stav, ktory neznesie odklad. Je potrebné preukazat naliehavost a potrebnost
Ziadanej Uupravy, resp. preukazat, Ze neodkladnym opatrenim sa zabezpeci u€el sudneho konania.
Okrem existencie naroku musi Zalobca osvedCit' i to, Ze bez neodkladného opatrenia by bol buduci
vykon rozhodnutia ohrozeny, pri€om nebezpeéenstvo zmarenia vykonu musi byt realne a musi hrozit
bezprostredne. Dévodom mézu byt len také skuto€nosti, ktoré opodstatiiuju obavu, Ze pripadny vykon
rozhodnutia by bol zmareny.

24. Namietka o neexistencii nehnutelnosti, ktorej sa ma neodkladné opatrenie tykat, bola odstranena
vydanym opravnym uznesenim, v ktorom vo vyroku I. sud opravil udaje o nehnutelnosti, ktora patri do
kat. Uz. A. |. a z udajov katastra vyplyva, Ze Zalovany 1 je jej podielovym spoluvlastnikom v 1/45-ine.

25. Zo zisteného skutkového stavu nevyplyva, Ze by Zalobca predlozil sidu spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia dokaz, ktorym by osveddil konanie Zalovaného 1 preukazujuce
umysel dalej nakladat s predmetnymi nehnutelnostami takym spésobom (scudzit, resp. zatazit' ich
pravami tretich osdb a pod.), v désledku ktorého by Zalobcovi hrozila bezprostredna ujma. VSetci
Zalovani su vlastnikmi inych nehnutelnosti, preto voci kazdému z nich mal Zalobca osvedcit danost
podmienok na nariadenie navrhovaného opatrenia, ¢o sa véak nestalo. Pausalne a vSeobecne uvedené
dovody v navrhu na nariadenie, nie je mozné akceptovat vo vztahu ku kazdému Zalovanému, bez ich
konkretizacie a posudenia navrhu ku kazdému Zalovanému samostatne, konkrétne k jeho chovaniu.
Okrem toho, podla odvolacieho sudu v3ak nie je naplneny aj druhy zo zakladnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ak by k
nariadeniu neodkladného opatrenia nedoslo.

26. Odvolaci sud, kedZe podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, tak ako Ziadal zalobca,
vo vztahu k Zalovanému 1, splnené neboli, pri€¢om sud prvej indtancie navrhu bez skiumania vyssie
uvedenych podmienok vyhovel, napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie s pouzitim § 388 Civilného
sporového poriadku zmenil a navrh zamietol.

27. O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude
koncit konanie vo veci samej (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

28. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



