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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in samosudkyriou JUDr. Marcelou Kaémarovou v trestnej veci odsideného Z. Z., nar.
XX XX.XXXX v R., trvale bytom R. t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom
(dalej len ,UVTOS Dubnica nad Vahom"), o navrhu odstideného na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 04.04.2022,
takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa navrh
odsudeného Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, o podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody z
amieta.

odovodnenie:

Dra 07.03.2022 bol sudu doru¢eny navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, v ktorom uviedol, Ze nakolko mu dfa 05.03.2022 uplynula polovica trestu, ktory mu
bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/116/2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Tos/113/2020, podava navrh na jeho podmienecné prepustenie. Ma
za to, Ze poCas vykonu trestu odfatia slobody doslo k jeho naprave a doterajsi Zivot bol pre neho
dostato€nym ponaucenim. V civilnom Zivote bude viest riadny Zivot v sulade so zakonmi tohto Statu.

Na rozhodnutie o podanom navrhu sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom sud vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi a vysluchom odsudeného.

Odsudeny pri svojom vysluchu uviedol, Ze tento trest je pre neho ponauenim, aby si nechaval na svoje
veci pozor a nenechdaval vSetko na poslednu chvifu. Samozrejme je mu to vefmi ito.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to hodnotenim odsudeného z Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom, skratenym vypisom klienta, odpisom registra trestov z
13.01.2021, trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/116/2014, uznesenim Okresného
sudu PieStany sp. zn. 1T/116/2014 zo dna 18.05.2020, uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
6Tos/113/2020 zo diia 29.09.2020, nariadenim vykonu trestu vo veci Okresného sudu PieStany sp. zn.
1T/116/2014, odpisom z registra trestov z 27.03.2022, lustraciou Registra obyvatelov na odsudeného.

Z vyziadaného hodnotenia na odstideného od Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad
Vahom, ktoré bolo sudu dorugené dria 22.03.2022 sud zistil, Ze odsudeny je slobodny, ma ukon&ené
stredné odborné vzdelanie s vyu¢nym listom, pred vykonom trestu bol nezamestnany. Do vykonu trestu
nastupil zo slobody sam dia 05.01.2021 do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Nitra, kde sa v spravani nedostatky nevyskytli. Odo dria 02.02.2021 bol umiestneny do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vdhom (dalej len ,.ustav Dubnica"). Po absolvovani
nastupného oddielu. kde sa

oboznamil s ustavnym poriadkom a ¢asovym rozvrhom dfia. bol umiestneny do kolektivu

odsudenych s diferenciaénou skupinou .,B". Adaptacia na podmienky vykonu trestu v Ustave



Dubnica prebehla bez problémov. Povinnosti vyplyvajice z internych a zdkonnych noriem

pini na poZzadovanej urovni. Poriadok v osobnych veciach a ustrojenost’ udrziava podla

urCenych vzorov. V kolektive odsudenych je menej vyrazny a tolerantny, konfliktné situacie
zaznamenané neboli. S personalom spolupracuje a vystupuje vo¢i nemu sludne. prikazy

a nariadenia plni. Sebadisciplinu a sebaovladanie ma na poZadovanej urovni.

Z psychologického vySetrenia, zo zaznamov z psychologickych sluzieb a z pedagogickej
dokumentacie vyplyva. Ze k pachaniu trestnej ¢innosti bol spociatku nekriticky, skutok

popieral a vinu externalizoval na poSkodenu. Aktualne mozZno hodnotit postoj k trestnej

¢innosti ako CiastoCne kriticky, priznava nezéakonné konanie a je si vedomy, Ze zafi musi niest
zodpovednost. Cast viny nadalej externalizuje na poskodenu a skutok racionalizuje. Po

prepusteni z vykonu trestu chce viest riadny Zivot v sulade so zakonom. Volny €as na izbe vyuZiva
hlavne na Ccitanie dostupnej literatury, ktoru si vypoZiCiava z ustavnej kniZnice, zdokonalovanie
sa v cudzich jazykoch, hranie spoloCenskych hier, sledovanie televizneho vysielania a pocuvanie
rozhlasu. Pravidelne sa zuc&astfiuje vychadzok v prifahlom priestore sektoru a Sportovych vychadzok
na viacucelovom ihrisku. V ponuke kulturno-osvetovej €innosti sa orientuje. spociatku bol vo vyuzivani
sektorovych aktivit pasivny no svoj postoj prehodnotil a pravidelne sa zapaja do vedomostnych kvizov.
Pracovne je zaradeny na pracovisku v ustave s dohladom. Povinnosti vyplyvajuce z pracovného
zaradenia plni, spravanie ma na pozadovanej urovni. Za pristup k povinnostiam vyplyvajucim z
pracovného zaradenia bol disciplindrne odmeneny. K Cinnostiam pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného pristupuje zodpovedne, vykonava Cistiace a upratovacie prace v ramci sektora a jeho okolia.
Kontakt s vonkaj$im prostredim udrziava so synom a prostrednictvom neho sa

dozvedd informacie o dcére, na kontaktovanie vyuziva vSetky dostupné zakonné formy. Syn

ho podporuje aj zasielanim financii a balikov. Doposial bol jedenkrat disciplinarne odmeneny.
disciplinarny trest mu uloZeny nebol. Program zaobchadzania je u odsudeného zamerany najma
na plnenie povinnosti vyplyvajucich z noriem upravujucich problematiku vykonu trestu, prijatie
zodpovednosti za svoje konanie bez externalizovania viny, aktivne a zmyslupIné vyuzivanie volného
Casu, zuc&astfiovanie sa spolo&ne organizovanych aktivit, dodrziavanie pracovnej discipliny, plnenie
povinnosti vyplyvajucich z pracovného zaradenia, vykonavanie €innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného a udrziavanie kontaktov s vonkajSim prostredim. Program zaobchadzania pini iasto¢ne
v bode edukacia z dbévodu externalizovania viny za spachanu trestnu &innost na poSkodenu a
racionalizovania svojho konania. Ostatné body programu zaobchadzania plni. Resocializaéna prognéza
je hodnotend ako menej priaznivd na zaklade stredného rizika recidivy trestnej innosti. Zaverom
hodnotenia konstatuje, Ze menovany Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienetne
prepustenie a odporu¢a sa podmienecéné prepustenie s dohfadom.

Dalej z dokazovania sud zistil, Ze odstdeny vykonava suhrnny trest odfiatia slobody, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/116/2014 zo dfia 24.04.2015, ktorym
bol uznany vinnym zo spachania pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona v
trvani 28 mesiacov. Uvedenym trestnym rozkazom bol trest odfiatia slobody odsudenému podmienecne
odloZeny a bola mu uréena skisobna doba v trvani Styri roky, spolu s uloZenim povinnosti spocivajucej
v prikaze nahradit’ v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu. Zaroven bol zruseny vyrok o trestu rozsudku
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/184/2013 z 30.04.2014 ako aj v8etky rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce. Uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/116/2014 zo dia 18.05.2020 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Tos/113/2020 zo dfia 29.09.2020 sud vyslovil, Ze
odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosveddil a trest odiatia slobody v trvani 28
mesiacov vykona so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Odsudeny
nastupil na vykon trestu dria 05.01.2021. Polovicu z uloZeného trestu vykonal ku diiu 05.03.2022.

Odsudeny bol celkovo doposial sedem krat sudne trestany, vo vykone trestu je po treti krat. Odsudeny
bol uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 3Pp/41/2012 zo dfia 13.04.2012 podmienecne prepusteny
z vykonu trestu vo veci Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/157/2009.

Okresny prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje odsudeného podmieneéne prepustit a
ur€it mu primeranu skasobnu dobu.

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne splinenie
troch podmienok. Odsudeny musi mat vykonanu zakonom stanovenu Cast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odfatia slobody (forméalna podmienka), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti



a spravanim preukazal polepSenie (materidlna podmienka) a mdze sa od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spoloCnost prilis velké riziko jeho recidivy po
jeho podmiene¢nom prepusteni (materidlna podmienka). Predpoklad pozitivnej prognézy buduceho
spravania sa odsudeného, je nevyhnutnym pre jeho podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat
z hodnotenia odsudeného, pricom odakavanie, ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a to v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody), a ale neboli u neho splnené obe podmienky
materialne, preto nie je jeho navrh s poukazom na § 66 odsek 1 Trestného zakona dovodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, odsudeny uz vykonal potrebnu pomernu ¢ast, 1/2 z vymery
uloZeného trestu odnatia slobody, lehota na podanie navrhu mu uplynula dfia 05.03.2022.

Co sa tyka prvej materialnej podmienky, a to Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje svoje
polepSenie, a to schopnostou viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrzZiavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa sudu v danom pripade
tato podmienka tiez javila ako splnena. Odsudeny pocas vykonu trestu mal slusné spravanie, pinil
prikazy a nariadenia na pozadovanej urovni, v osobnych veciach si udrziaval poriadok, spolo¢ne sa
zUc&astioval kulturno-osvetovej €innosti. Sebadisciplinu a sebaovladanie ma na pozadovanej urovni.
Pracovné povinnosti si pini, bol zaradeny do prace na pracovisku v Ustave s dohladom, kde za
plnenie pracovnych povinnosti bol disciplinarne odmeneny. Odsudeny nebol disciplinarne potrestany a
z hodnotenia odsudeného z UV TOS Dubnica nad Vahom sud nezistil Ziadne negativne spravanie, ¢i
poru$ovanie pravidiel vykonu trestu zo strany odsudeného. Z vyjadrenia UV TOS Dubnica nad Vahom
vyplyva, Ze program zaobchadzania sa odsudenému dari pInit Ciastone z dévodu externalizacie viny
na poskodenu a racionalizacie trestnej €innosti. Zhrnuc v8ak vyssie uvedené, sud ma za to, Ze celkovym
spravanim odsudeného poc¢as vykonu trestu mozno konstatovat' jeho polepSenie, vychadzajuc z jeho
spravania a reSpektovania pravidiel vykonu trestu.

Z vykonaného dokazovania vSak nemal sud za splnenu druhd materidlnu podmienku, t. j. dévodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho
recidivy. Vzhfadom na uvedené sa tak sud nestotoznil s hodnotenim ustavu, ktory odporucil odsudeného
podmieneéne prepustit. Std poukazuje v tomto smere aj na UV TOS uvadzané stredné riziko recidivy a
menej priaznivu resocializaénu prognozu, s ktorou ¢astou sa sud stotoZfiuje. Odsudeny je uz celkovo treti
krat vo vykone trestu, pri€om uz bol aj z vykonu trestu podmiene¢ne prepusteny. Napriek uvedenému
sa odsudeny opakovane dopustal trestnej €innosti, t. j. Sancu, ktort uz raz dostal odsudeny nevyuzil
a riadny Zivot ani po jeho podmienenom prepusteni neviedol. Vzhfadom k uvedenému, sud musi
konstatovat, Ze u odsudeného nie je splnend podmienka oCakavania vedenia riadneho Zivota po
jeho podmieneénom prepusteni, nakolko odsudeny uz raz bol podmiene&ne prepusteny a riadny Zivot
nedokazal, vzhfadom k opakovanému spravaniu v rozpore so zakonmi, viest, aj ked sa v samotne;j
skusobnej dobe uréenej pri jeho podmieneénom prepusteni, osved€il. Odsudeny navrhuje svoje
podmieneéné prepustenie t. uréenie zarove mu skusobnej doby pocas ktorej by viedol riadny Zivot.
Sud v8ak poukazuje na to, Ze odsudeny v predmetnej veci, z ktorej Ziada podmienecne prepustit, uz
jednu podmienku dostal, ked mu bol vykon trestu podmiene€ne odloZeny s uloZzenim povinnosti uhradit
poskodenej Skodu. Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 06.06.2015. Odsudeny v3ak
ani do nasledného rozhodnutia Okresného sudu PieStany o neosvedceni, ani nasledného rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave dria 29.09.2020 t. j. poCas obdobia piatich rokov, svoju povinnost vodi
poskodenej splnil, Skodu neuhradil. Sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave z ktorého
vyplyva, Ze odsudeny uvedenu skutoCnost ani nepopieral, ani do konania verejného zasadnutia
nepreukazal, Ze by uvedenu povinnost voci poskodenej splnil. V kontexte uvedeného sa sudu javi aj
externalizovanie viny na poskodenu, nakolko v opaénom pripade by odsudeny svoju povinnost vodi
poskodenej aspon v Casti, po€as tak dlhej doby, splnil. Rovnako sud poukazuje na to, Ze z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol 3 x uz odsudeny pre pre€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 Trestného zakona. Uvedené rovnako u sudu vyvolava dévodnu pochybnost,



v spojeni s vySSie uvedenym, o reSpektovani sudom stanovenej podmienky a vedeni riadneho Zivota
po jeho podmiene¢nom prepusteni. Odsudeny opakovane nereSpektoval iné uradné rozhodnutie, ktoré
reSpektoval mal a bol za to pravoplatne odsudeny, preto sud ma dévodné pochybnosti o reSpektovani
dalSieho rozhodnutia. Vzhfadom na trestni minulost’ odsideného, jeho opakované zlyhania pri plni si
svojich povinnosti, sud nepovazoval druhi materialnu podmienku za splnenu.

Vzhladom na komplexné zhodnotenie osoby odsudeného, jeho spravania, &i uz pred vykonom trestu, €i
pocas jeho vykonu, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné v su€asnosti vo vykonavanom treste pokracovat.
Z uvedenych dbévodov sud zamietol navrh na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
nakolko odsudeny nespifial désledne véetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost ma odkladny ucinok.



