Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10C/244/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4116213418

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2018:4116213418.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore Zalobcu: Accentus s.r.o., ICO: 44 731
744, so sidlom Poto¢na 11, Limbach, proti zalovanému: G. O., narodeny XX.X.XXXX, trvalo bytom L.
XXXX/X, X., o zaplatenie 7574,20 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa vo zvy$nej &asti zamieta.

Il. Zalovany nema proti zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu 8660,01 eur s
urokom z omeskania 8,50 % ro¢ne z 5928,41 eur od 5.11.2014 do zaplatenia a urokom 16,90 % ro¢ne z
5926,42 eur od 5.11.2014 do zaplatenia, na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoru so Zalovanym
uzavrel veritel Ceskoslovenska obchodna banka a.s. 10.9.2010, v ktorej sa zaviazal Zalovanému
poskytnut’ pefiazné prostriedky 9200 eur, ktoré sa mu Zalovany zaviazal vratit' s urokmi 16,90 % ro¢ne v
120 mesacnych splatkach, ktoré povinnosti si Zalovany riadne neplnil a tak veritel vyhlasil mimoriadnu
splatnost Gveru k 28.5.2013, pricom 4.11.2014 uzavrel zalobca ako postupnik s veritefom ako postupcom
zmluvu o postupeni pohfadavky, ktoré postupenie postupca zalovanému oznamil listom z 3.12.2014.
Zalobca k Zalobe pripojil Urokové sadzby, obchodné podmienky, oznamenie o zosplatneni Gveru z
18.6.2014, doru€enku, oznamenie o postupeni pohlfadavky z 3.12.2014, doru€enku, poslednu vyzvu z
10.4.2013, doru€enku, vypis z Uctu, vycislenie pohladavky, zmluvu z 10.9.2010 a dodatocne vypis z uctu.

2. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola dorugena po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia o podane;
Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu podla § 116 ods. 2 CSP, pretoZe sa sudu
nepodarilo dorucit mu Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej republiky a ani
zistit' jeho skuto€ny pobyt po uskuto€neni vSetkych potrebnych ukonov, nevyjadril a nespochybnil ani
Zalobcom predlozené listinné dokazy.

3. Sud prvej indtancie rozhodol o Zalobe prvy krat rozsudkom z 12.12.2016 &.k. 10C/244/2016-66 v
spojeni s opravnym uznesenim z 19.12.2016 z €.k.10C/244/2016-69 tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi 1 085,81 eur s urokom z omeskania 8,50 % ro€ne od 29.12.2012 do zaplatenia do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal pravo na
nahradu trov konania, pretoZe Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, Zalovany sa s jeho vratenim dostal
do omes8kania, na ¢o ho veritel upozornil, nasledne uver zosplatnil a platne pohlfadavku postupil na
Zalobcu. Odvolaci sud na odvolanie Zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej
Casti v asti uroku z omeskania 8,50 % ro¢ne od 29.12.2012 do zaplatenia, v zamietajucej Casti a Casti
trov konania zrusil a vratil sud prvej indtancie na dalSie konanie s tym, Ze zaver sudu o bezuro&nosti
a bez poplatkovosti Uveru nie je spravny, ale zo spisu naopak nie je zrejmé, Ci boli splnené podmienky



podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zakona o bankach a teda, & mal veritel narok na
zosplatnenie Gveru a &i predmetom postupenia bola splatna pohladavka, pretoze v spise sa nenachadza
zmluva o postupeni. Odvolaci sud uloZil sudu prvej indtancie vyzvat zalobcu na predlozenie vyzvy na
zaplatenie dlznej sumy pred zosplatnenim Uveru a posudit, i sa tato vyzva dostala do dispoziénej moci
zalovaného, €i bol narok na zosplatnenie Uveru a &i bola pohladavka postipena na zalobcu platne a teda,
Ci je Zalobca v spore aktivne legitimovany. Rozsudok sudu prvej inStancie preto nadobudol pravoplatnost
v Casti o zaplatenie 1085,81 eur.

4. Sud prvej inStancie preto vyzval na preukdzanie &i bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dlZnej sumy a
upozorneny na jeho omeskanie a ¢i sa tato vyzva dostala do jeho dispozicie a na predloZenie zmluvy o
postipeni pohladavky. Zalobcovi bola vyzva doruéena 16.5.2018, pricom na fiu do vyhlasenia rozsudku
nereagoval.

5. Sud pojednaval 18.6.2018 bez pritomnosti stran sporu, ktoré mali predvolanie na pojednavanie riadne
a v&as dorudené. Zalobca 21.5.2018, zalovany na adresu jeho trvalého pobytu odkial sa sudu vrétila
zasielka nevyzdvihnuta 13.6.2018. ani jedna zo strédn svoju neucast neospravedinil a o odrocenie
pojednavania neziadala.

6. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zzalobcu a vykonal dokazovanie listinami,
ktoré predlozil, z ktorého povazoval za preukazané nasledovné skutoCnosti:

7. Pravny predchodca Zalobcu Ceskoslovenska banka, a.s. ako veritel a zalovany ako banka uzavreli
10.9.2010 pisomnu zmluvu o Uvere, ktorej su€astou su vSeobecné obchodné podmienky pravneho
predchodcu Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu sa v zmluve zaviazal poskytnut Zalovanému uver 9200
eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s urokom 16,90 % roC€ne, zaplatit’ poplatok za poskytnutie
Uveru 184 eur a platit’ poplatok za spravu Uveru 1,99 eur mesaéne a poistenie Uveru. V zmluve bolo
dohodnuté, Ze Zalovany vrati Uver v 120 splatkach splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci tak, ze prva
splatka bude splatna 15.10.2010 a posledna 15.9.2020. Prva az predposledna splatka bola dohodnuta
vo vySke 159,68 eur a vySka poslednej splatky mala byt vypoéitana pravnym predchodcom Zalobcu.
V zmluve bolo spravne uvedené, Ze Zalovany zaplati pravnemu predchodcovi Zalobcu 20 953,61 eur,
RPMN uveru je 21,60 %, priemerna RPMN bola uvedena v IV. zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému Gver poskytol. Zalovany vratil pravnemu predchodcovi Zalobcu celkom 8 114,19 eur, priom
sa prvy krat dostal do omeskania so splatkou splatnou 16.7.2011 a podfa predlZenej platobnej histérie do
omeskania trvajliceho 3 mesiace so splatkou splatnou 20.7.2014. Zalobca predloZil sidu upozornenie z
10.4.2013 nato, Ze Zalovany je v omeskani so sumou 234,26 eur a Ze méze prist k zosplatneniu Uveru a
oznamenie o zosplatneni Uveru z 18.6.2014 o tom, Ze Uver sa stal splatnym 28.5.2013. Obe tieto zasielky
boli neuspesne doru€ované Zzalovanému na adresu Prazska 11, Nitra, odkial sa vrétili nevyzdvihnuté.
Pravny predchodca Zalobu oznamil Zalovanému, Ze pohfadavka bola 1.12.2014 postiupena na Zalobcu
oznamenim z 3.12.2014, ktoré mu doru€oval na adresu Bernoladkova 1487/2, Nitra, odkial sa mu vratila
zéasielka nevyzdvihnuta. Zalovany mal v zmluve uvedend adresu Bernolakova 1487/2, Nitra, na ktorej
ma od 29.9.2008 trvaly pobyt.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 52 ods. 1, 3 a4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym existoval zavazkovy vztah, titulom zmluvy o Gvere uzavretej podla § 497 Obchodného
zakonnika, ktora je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika, pretoze
pri jej uzatvarani pravny predchodca zalobcu konal a Zalovany, ktory je fyzickou osobou nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti. Uvedeny uver je preto spotrebitelskym
uverom, na ktory sa vztahuju ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Z



predloZzenej zmluvy a v sulade so zavermi odvolacieho sudu v tomto konani, ktorymi je sud viazany
dospel sud k zaveru, Ze uvedend zmluva o spotrebitefskom Uvere ma v8etky obligatérne zékonné
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a to aj priemernu Urokovu
sadzbu a aj ked v nej absentuje vyjadrenie poslednej splatky, tato mbze byt aj v prospech Zalovaného.

11. Podfla 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

12. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

13. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika, veritef mdZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

14. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, postiupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla § 92 ods. 8 veta prva zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta.

17. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany sa dostal do omes$kania s platenim viacerych splatok uveru.
Z predloZenej platobnej histérie Zalovaného vSak bolo preukazané, ze do omeskania trvajuceho ftri
mesiace sa dostal aZ so zaplatenim splatky splatnej 20.7.2014. Zalobca predloZil sidu upozornenie z
10.4.2013, v ktorom mal jeho pravny predchodca Zalovaného upozornit’ na uplatnenie prava pozadovat
zaplatenie celej pohladavky, ktoré vSak bolo Zalovanému doru€ované skér nez po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim uvedenej splatky. Zalobca okrem toho ani nepreukézal doruéenie
tohto upozornenia Zalovanému, pretoZze mu bolo doru€ované bez oddévodnenia na inu adresu nez
adresu jeho trvalého pobytu, ktord je zhodna s adresou uvedenou v zmluve. Zalobca sudu Ziadne
iné upozornene a to ani po oboznameni sa s rozhodnutim odvolacieho a vyzve sudu prvej inStancie
v sulade s tymto rozhodnutim nepredloZil. Z uvedeného dévod dospel sud k zaveru, Ze Zalobca v
konani nepreukazal, Ze jeho pravnemu predchodcovi vzniklo pravo pozadovat od Zalovaného pred€asné
zaplatenie celej pohfadavky podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika k 28.5.2013. KedZe konecna
splatnost’ Uveru bola dohodnuta na 15.9.2029 a k postupeniu pohladavky malo prist 1.12.2014, sud
dospel k zaveru, Ze na Zalobcu nemohla byt platne postupena pohladavka v celom rozsahu, pretoze
v ¢ase postupenia nebola v celom rozsahu splatna a preto je postupenie v tejto €asti neplatné podla
§ 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca okrem toho nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca, ktory je
bankou pisomne vyzval Zalovaného podla § 92 ods. 8 veta prva zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach,
pretoZe tento pravny ukon sa musi rovnako dostat do sféry dispozicie Zalovaného, ¢o nebolo v pripade
upozornenia z 10.4.2013 a ani oznamenia z 18.6.2014 preukdzané, pricom obe listiny, ktoré by mohli
byt takymito vyzvami boli Zalovanému doru€ované skor ako bol 90 dni v omeskani so zaplatenim &i i len
Casti zavazku. Z uvedeného dévodu je postupenie celej spornej pohlfadavky z postupcu na postupnika
neplatné podla § 39 Obclianskeho zakonnika a tym nie je dand aktivna legitimacia Zalobcu v tomto
konani a preto sud Zalobu vo zvySnej Casti zamietol.



18. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP, ale pretoZe v konani UspesSnejSiemu
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, tak mu sud ich nahradu proti nedspesnému Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



