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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: T., bytom u matky
a G., bytom u otca, obaja zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodicov: matka - D. zastipena: Advokatska
kancelaria JUDr. Zoltan Stahula, s.r.o., so sidlom Dunajska 6, 811 08 Bratislava, a otec - F., v konani
zastapeny: JUDr. Lucia DaniSovi€ova, advokatka so sidlom Driefiova 1/D, 821 01 Bratislava, za Gc€asti
Okresnej prokuratury Bratislava IV, Hanulova 9/A, P.O.BOX 16, 840 11 Bratislava , o navrhu na ulozenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu matky na urcenie, Ze trvalym pobytom maloletych deti je ulica V. zastavuje.

Il. Sud konanie o navrhu matky na nahradenie suhlasu otca so zapisom maloletych deti do Zakladnej
Skoly v F. zastavuje.

lll. Sud konanie o navrhu otca na nahradenie suhlasu matky so zapisom maloletych deti do Zakladnej
Skoly v I. zastavuje.

IV. Sud uklada vychovné opatrenie rodicom maloletych deti a maloletym detom podrobit sa odbornému
poradenstvu v neziskovej organizacii SPDDD Usmev ako dar, so sidlom V. v nasledovnom rozsahu:
samostatne otcovi maloletych deti v rozsahu 15 hodin,

samostatne matke maloletych deti v rozsahu 15 hodin,

matke spolu s maloletym G. v rozsahu 10 hodin,

otcovi spolu s maloletym T. v rozsahu 10 hodin,

maloletym detom G. a T. spolu v rozsahu 10 hodin.

Sud uklada neziskovej organizacii SPDDD Usmev ako dar predkladat sudu raz mesaéne spravu o
realizacii vychovného opatrenia ako aj zaverecnu spravu o zrealizovani vychovného opatrenia.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu 11.08.2017 sa otec domdhal, aby sud uloZil rodi€om maloletych deti
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu za u€elom osvojenia schopnosti reSpektovat
Ulohu druhého rodi¢a pri vychove deti, schopnosti komunikovat' s druhym rodiom dietata v zaujme deti,
osvojenia schopnosti potla¢at vedomé i nevedomé prejavy vlastnych negativnych emacii v pritomnosti
deti, osvojenia schopnosti oddelit svoje zaujmy od zaujmov deti a rozpoznavat najlepsi zaujem dietata, s
tym Ze neSpecifikoval zariadenie, v ktorom by malo byt vychovné opatrenie realizované. Otec pri podani
navrhu vychadzal z vtedy aktualnej situacie, kedy sa nerealizovala striedava starostlivost 0 maloleté deti
(upravené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 14.04.2015, &. k. 11CoP/374/2014).



2. Matka s navrhom otca suhlasila (podanie zo diha 14.09.2017, €. . 50 v spise), deklarovala ochotu
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu, s tym, Ze vyjadrila presvedcéenie, Ze by malobyt realizované
aj vo vztahu k maloletym detom.

3. Navrhom doruenym sudu 11.04.2017 sa matka domahala, aby sud nahradil suhlas otca so zapisom
maloletych deti na plnenie povinnej Skolskej dochadzky na zakladnu Skolu v F. (vedené pod sp. zn.
13P/92/2017). Predmetné konanie bolo spojené s konanim o navrhu podanym otcom na rozhodnutie
sudu pri nezhode rodi¢ov, ktorym otec navrhoval, aby sud neodkladnym opatrenim nahradil suhlas matky
s podanim prihlagky pre maloleté deti do 1. roénika ZS v |. (vedené pod sp.zn.13P/84/2017). Uznesenim
€. k. 13P/92/2017 - 38 zo dfia 02.05.2017 sud obe konania spojil, s tym, Ze dalej budu vedené pod sp.
zn. 13P/84/2017 (€. I. 207 v spise).Navrhom doru¢enym sudu dfa 07.04.2017 sa otec domahal, aby sud
rozhodol vo veci samej o nahradeni stihlasu matky s podanim prihlagky maloletych deti do 1. roénika ZS
na ul. O. Po vrateni spisu z Okresného sudu Malacky, bolo tomuto konaniu pridelené Cislo 13P/8/2018.

4. Uznesenim €. k. 13P/288/2017-78, zo dfia 16.01.2018 sud spojil na spolo¢né konanie vedené pod
sp. zn. 13P/288/2017 (konanie o navrhu otca na uloZenie vychovného opatrenia), konanie vedené pod
sp.zn. 13P/289/2017 (konanie o navrhu matky na ur€enie trvalého pobytu maloletych deti), a konanie
vedené pod sp. zn. 13P/8/2017 (konanie o navrhu matky na nahradenie suhalsu otca so zapisom deti
na plnenie Skolskej dochadzky na zakladnu Skolu v F. a o navrhu otca na nahradenie suhlasu matky
s podanim prihlasky maloletych deti do 1. roénika ZS na ul. H.i, s tym Ze konanie bude dalej vedené
pod sp. zn. 13P/288/2017.

5. Uznesenim ¢&. k. 13P/288/2017-451 zo dfia 15.10.2018 sud konanie prerusil, do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod. sp. zn. 13P/265/2017 (konania
0 zmene Upravy vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom). Rozsudkom &. k.
20CoP/71/2020-936 Krajsky sud v Bratislave zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dna
21.10.2019, €. k. 13P/265/2017-759, okrem iného predovsetkym v Casti tykajucej sa zverenia maloletych
deti, ked maloletého G. zveril do osobnej starostlivosti otca a maloletého T. zveril do osobnej starostlivosti
matky, s tym, Ze odvolaci sud zaroven upravil vyZivovaciu povinnost otca voci maloletému T. a tiez
vyzivovaciu povinnost matky vo&i maloletému G. a zaroven upravil rozsah styku matky s G. a rozsah
styku otca s T..

6. Po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave (€. k. 20CoP/71/2020-936) dorucil otec podanie zo dna
17.12.2021 (C. I. 469 v spise), ktorym vzal spat vSetky svoje navrhy. Pokial ide o navrh na uloZenie
vychovného opatrenia, otec mal za to, Ze aj s ohladom, Ze vztah medzi rodi¢mi deti je vyrazne animdzny,
rodiCia absolvovali viacero sudnych konani, v ktorych vyprodukovali mnoZstvo podani, pokusali sa
sitaciu riedit’ aj prostrednictvom odbornej intervencie, je aktualne z jeho pohladu lepSie situaciu dalej
neeskalovat a nechat priestor, aby sa postupne vytvorili podmienky, za ktorych by bolo mozné postupne
realizovat Gravu prav a povinnosti rodiov z citovaného rozsudku Krajského sudu v Bratislave. DalSiu
in&titucionalizaciu nepovaZoval otec s pohladu deti za vhodnu, ani suladnu s ich najlepSim zaujmom.
Otec vzal spat tieZ navrh na nahradenie suhlasu matky so zapisom maloletych deti do zakladnej Skoly
v |. €o oddvodnil tym, Ze v suc€asti uz nie je aktualny, deti navstevuju iné Skoly, T. zakladnu Skolu v Q.
(s €¢im otec suhlasil), G. Sukromnu zakladnu Skolu v I., pri€¢om vyu€ovanie prebieha individualne. Pokial
ide o navrhy matky (o ur€enie miesta trvalého pobytu maloletych deti a o nahradenie suhlasu otca so
zdpisom maloletych deti v zakladnej 8kole v F.), navrhol, aby sud vyzval matku, ¢i na tychto navrhoch
trva, nakolko navrh na zapis deti v zakladnej Skole v F. taktieZ stratil na aktualnosti, jednak z dévodu,
Ze na tejto zakladnej Skole prebieha vyu€ovanie len do Stvrtého ro¢nika, pricom G. aj T. su uz starsi,
a zaroven matka s T. uz v F. ani v su€asnosti nebyvaju, ¢o je zarovern dévodom, pre€o by malo byt
zastavené konanie o urceni trvalého pobytu maloletych deti v F., v pripade G. je ddvodom aj skuto€nost,
Ze odvolaci sud ho rozsudkom €. k. 20CoP/71/2020-936 medzi¢asom zveril do osobnej starostlivosti
otca.

7. Matka podanim zo dfia 05.01.2022 vzala spat navrh na ur€enie trvalého pobytu maloletych deti, ako
aj navrh na nahradenie suhlasu otca s podanim prihlasky maloletych deti do 1. ro€nika zakladnej Skoly
v F., nakolko aj tento uz bol €asom prekonany, obaja su zapisani do zakladnej Skoly v Q., v pripade
G. bol suhlas otca nahradeny neodkladnym opatrenim sudu. Uviedla v8ak, Ze uloZenie vychovného
opatrenia je dovodné, nakolko méze viest k sanacii vztahu medzi matkou a G., ako aj k zlepSeniu vztahu
medzi samotnymi maloletymi detmi. Pokial ide o otca, matka vyslovila pochybnost, €i by otec nariadené



vychovné opatrenie reSpektoval, to vSak nevnimala ako prekazku v tom, aby bolo realizované minimalne
pokial ide o vztah medzi matkou a G., resp. pokial ide o vztah medzi G. a T..

8. Kolizny opatrovnik podanim zo dfia 28.12.2021 sudu suhlasil so zastavenim vSetkych konani, s
vynimkou konania o navrhu na nariadenie vychovného opatrenia, ¢o odévodnil tym, Ze sa nerealizuje
styk rodicov s maloletymi detmi, tak ako bol upraveny v Krajského sudu v Bratislave (€. k.
20CoP/71/2020-936), nezlepsili sa ani vztahy medzi rodi¢mi, ani vztahy medzi detmi.

9. Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV spociatku nemal namietky proti zastaveniu vSetkych
konani, napokon po oboznameni sa priamo so stanoviskami rodi€ov maloletych deti povazoval
nariadenie vychovného opatrenia za dévodné.

10. Podra Cl. V zakladnych zasad zakona ¢&. 36/2005 Z.z., z&ujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. AKk je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mboze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

11. Podla § 29, ods. 1 az 3 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze pocas konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa
mohlo za&at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani pokra¢ovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z
uCastnikov so spatvzatim navrhu z vdZznych dévodov nesuhlasi.

12. Podla § 120 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla
§ 111 pism. b) az d), h) a i), inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

13. Podla § 111 pism. I) Civilného mimosporového poriadku, v konani vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych sud rozhoduje o Ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

14. Pokial ide o navrh otca na nahradenie suhlasu matky so zapisom maloletych deti do zakladnej
Skoly v |. navrh matky na urCenie, Ze trvalym pobytom maloletych deti je ulica V. a o navrh matky na
nahradenie suhlasu otca so zapisom maloletych deti do zakladnej Skoly v F., so zastavenim konania o
tychto navrhoch suhlasili tak obaja rodi€ia, ako aj kolizny opatrovnik a prokurator. Navy3e, rozhodovanie
v zmysle tychto navrhov by nezodpovedalo aktualnej situacii, ked uz medzi¢asom bolo Krajskym sudom



v Bratislave, €. k. 20CoP/71/2020-936, rozhodnuté o zvereni T. do starostlivosti matky, maloletého G. do
starostilivosti otca, s tym, Ze bol upraveny styk rodi¢ov so synom, ktorého nemaju v osobnej starostlivosti,
matka sa uz medzi¢asom aj s T. prestahovala z F. do Q., a pokial ide Skolski dochadzku, s ohfadom na
vek deti a skuto€nost, Ze tam vzdelavanie prebieha len do Stvrtého ro¢nika, ani by nebolo mozné, aby v
z&kladnej Skole v F. realizovali maloleti teraz 8kolsku dochadzku. Zaroven, pokial ide o T., otec suhlasil
s tym, aby Skolsku dochadzku plnil v zakladnej Skole v Q., pokial ide o G., tam pretrvava rozdielny
pohlad na to, kde by mal G. vykonavat Skolsku dochadzku, ked' otec, ktorému je G. zvereny, ma za to,
Ze by ju mal vykonavat' v Sukromnej zakladnej Skole v I., s tym, Ze vyuka bude prebiehat individualne,
matka ma za to, Ze by mala prebiehat na tej istej zakladnej Skole v Q., ktord navstevuje aj T.. Vo veci
nezhody rodi¢ov o0 mieste a spésobe vykonu Skolskej dochadzky je vSak na Okresnom sude Bratislava
IV, vedené osobitné konanie (sp. zn. 14P/55/2021), v kazdom pripade, vedenie o pévodnych navrhoch
rodiCov, tykajucich sa miesta vykonu Skolskej dochadzky uz nie je aktualne, preto sud konania tak o
navrhu otca na nahradenie suhlasu matky so zapisom maloletych deti do zakladnej Skoly v I., ako aj o
navrhu matky na nahradenie suhlasu otca so zapisom maloletych deti do zakladnej Skoly v F. zastavil a
zastavil tieZ konanie o navrhu matky na urenie, Ze trvalym pobytom maloletych deti je ulica V. (vyroky
I.,Il. a lll. uznesenia).

15. Pokial ide o navrh otca na nariadenie vychovného opatrenia, sud uzavrel, Ze zastaveniu konania o
nariadenie vychovného opatrenia v tomto pripade brani tak ustanovenie § 29 ods. 2, ako aj ustanovenie
§ 29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku. V konani v tejto Casti je potrebné pokraCovat), a to jednak
z dbévodu, Ze napriek rozsudku Krajského sudu v Bratislave, &. k. 20CoP/71/2020-936, sa nerealizuje
v ur¢enom rozsahu styk rodi¢ov s maloletymi detmi, a tak z vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ale aj z
vyjadreni rodi¢ov, mal sud za ustalenég, Ze aktualny stav nevytvara predpoklady na zlepSenie vztahov
medzi maloletymi detmi navzgjom, ako ani medzi matkou a G., resp. medzi otcom a T.. Sud sa v
tomto nestotoznil s postojom otca, Ze situacia sa mdze vyriesit' plynutim €asu, po tom, €o rodicia
réznymi spésobmi proti sebe bojovali. Je pravdou, Ze otcom spominany ,,pokoj zbraniam® by nepochybne
prospel vzajomnym vztahom v rodine, na druhej strane sud neméze rezignovat' na pokus pomoéct tak
rodi€om, ako aj maloletym detom, odbornym poradenstvom obrusovat hrany, ktoré rokmi vznikli, a ktoré
vytvaraju v sucasnosti atmosféru braniacu ¢o najplnohodnotnejSiemu vztahu medzi rodiémi a detmi,
ako aj medzi detmi navzajom. Napokon, so zastavenim konania v tejto €asti nesuhlasila ani matka, ani
kolizny opatrovnik, ich nesuhlas pritom sud povazoval za dostato€ne vazny a dévodny, a aj prokurator
sa napokon priklonil k nariadeniu vychovného opatrenia.

16. Z vyjadreni oboch rodi¢ov v konani mal sud za preukazané, a nakon rodicia to ani nerozporovali, Ze
vztahy medzi matkou a otcom, ale ja vztah medzi otcom a T. a medzi matkou a G. je naruSeny a ani
vztah medzi G. a T. nie je idedlny. Stretnutia medzi matkou a G. prebiehaju komunikaciou cez plot, s
tym Ze matka na ne vodieva aj T., s otcom stretnutia prebiehaju v rozsahu jednotiek mindt, s tym, Ze
po niekolkych minutach su ukoncené, otec G. na stretnutia s T. nevodieva. Z vyjadreni je zrejmé, Ze aj
pocas stretnuti dochadza ku konfliktnym situaciam medzi rodiémi, ktoré nemézu viest k uspokojivému
priebehu styku medzi rodi€mi a detmi a uz vébec nie v trvani a rozsahu uréenom rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, €. k. 20CoP/71/2020-936.

17. U&elom nariadeného vychovného opatrenia nie je v tomto pripade Ziadna in$tutucionalizacia
maloletych deti. Sud zvolil na realizaciu vychovného opatrenia SPDDD Usmev ako dar, ktoré je
organizaciou so skusenostami v oblasti poradenstva pri narusenych vztahoch v rodinach, pri¢om sud
mal za to, Ze realizacia odborného poradenstva méze napoméct dosiahnut prave ciel, ktory otec aj
pbvodne navrhom sledoval, teda osvojenie schopnosti reSpektovat ulohu druhého rodi¢a pri vychove
deti, schopnosti komunikovat s druhym rodi¢om dietata v zaujme deti, osvejenie schopnosti potlacat
vedomé i nevedomé prejavy vlastnych negativhych emdcii v pritomnosti deti, osvojenie schopnosti
oddelit’ svoje zaujmy od zaujmov deti a rozpoznavat najlepsi zaujem dietata, a v kone¢nom dbsledku
tak viest k postupnému zlepSeniu vztahu medzi matkou a G., otcom a T., ako aj medzi samotnymi G.
a T. a tento ciel sud povaZzuje za suladny so zaujmom maloletych deti a tomu zodpoveda aj rozsah
a koncepcia realizacie vychovného opatrenia, s tym, Ze presnu realizaciu ur¢i v kooperacii s rodi¢mi
deti samotné SPDDD Usmev ako dar. Sud tak zaverom nabada rodi¢ov maloletych deti, aby vnimali
nariadené vychovné opatrenie, ako prostriedok veduci k zlepSeniu vzdjomnych vztahov, vytvarajuci
zaklad pre také usporiadenie vztahov do buducnosti, z ktorého budu v koneénom dbsleku €erpat’ vetci
zUc&astneni, teda tak rodicia deti, ako aj maloleté deti.



18. O trovach konania sud rozhodoval podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje v 3 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, p roti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



