Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 20Csp/1/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5618200016

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvana Stehlikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2018:5618200016.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu: PATRIOT GROUP, s.r.o., so sidlom Legionarska
7158/5, 911 01 Trengin, ICO: 45 407 657, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria KONCOVA &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Legionarska 7158/5, 911 01 Tren&in, ICO: 47 256 907, proti zalovanému: L.
P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX 1. W. XXX, okres |. T., o zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu, priom o vyske tejto nahrady
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu prvej indtancie diia 03.01.2018 domahal proti zalovanému
zaplatenia sumy 70,70 eur a nahrady trov konania, a to z toho dévodu, Ze Zalovany pouzil dha 25.11.2016
na linke MHD &. 61 pri svojej preprave dopravny prostriedok Dopravného podniku Bratislava, a.s., sidlo:
Olejarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, avSak za prepravu nezaplatil cestovné vo vyske 0,70
eur, ¢im mu vznikla povinnost’ zaplatit' aj sankciu vo vysSke 70 eur v zmysle Prepravného poriadku
integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji. Zalobca nadobudol pohladavku Dopravného
podniku Bratislava, a.s. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfa 09.11.2017.

2. Zalobca navrhol, aby sud vo veci rozhodol v rdmci skrateného konania, teda vydanim platobného
rozkazu. Sud tomuto navrhu vyhovel a vydal Platobny rozkaz dfa 07.03.2018, sp. zn. 20Csp/1/2018-55.
Tento platobny rozkaz sa vSak Zalovanému nepodarilo dorudit, preto sud Uznesenim zo dfa 16.04.2018,
sp. zn. 20Csp/1/2018-68 platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu. Zalovany zasielky na adrese trvalého
bydliska nepreberal a ind adresa Zalovaného nebola sudu znama. Sud preto uskuto€nil oznamenie o
podanej Zalobe, podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), vyvesenim na
dradnd tabulu sudu dfia 27.04.2018 a zverejnenim na webovej stranke sidu diia 27.04.2018. Zalovany
sa k Zzalobe ani k listinnym dékazom v konani predloZzenym Zalobcom nevyjadril.

3. Na prejednanie veci samej sa v zasade nariaduje pojednavanie. Pojednavanie nie je nariadovat
potrebné, ak su kumulativhe splnené predpoklady, a to, Ze ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a zaroven hodnota sporu bez prislusenstva, v
pripade strany sporu spotrebitela, neprevysuje 1.000 eur. Zavadza sa procesné kritérium valoris causae
(hodnoty sporu) a diferencuje procesny rezim v nadvaznosti na toto kritérium. Sud v takomto pripade
rozhoduje na zaklade nespornych tvrdeni stran a ide len o pravne posudenie sporu. Dokazovanie je
potrebné vykonavat len pri spornych tvrdeniach stran. Predmetom tohto konania je navrh na zaplatenie



sumy 70,70 eur s prislusenstvom. Civilny sporovy poriadok upustil od institutu tzv. drobného sporu, ale
kritérium hodnoty sporu zachoval a viaze ho v pripade strany sporu spotrebitela na hodnotu 1.000 eur.
Sud za splnenia vy3sSie uvedenych podmienok nenariadoval pojednavanie a rozsudok verejne vyhlasil.

4. Sud rozhodol na zaklade listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom, a to Hlasenia o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok zo dna 25.11.2016, Prepravného poriadku integrovaného
dopravného systému v Bratislavskom kraji, zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 09.11.2017,
oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dia 02.11.2017, ako aj ostatnymi listinami zaloZzenymi v spise,
pricom sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

5. Diia 25.11.2016 v ¢ase 07:37 hod. pouzil zalovany pri svojej preprave dopravny prostriedok pravneho
predchodcu Zalobcu, pri¢om pri reviznej kontrole na linke MHD €. 61, €. vozfia 1835, bolo zistené, Ze
Zalovany sa na vyzvu kontrolného organu nepreukazal platnym cestovnym listkom. O tomto bolo spisané
hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok. Zalovany do podania Zaloby dlzni sumu, ktora
pozostava z cestovného vo vyske 0,70 eur a pokuty vo vySke 70 eur neuhradil ani ¢iastoéne. Zmluvou
o postupeni pohladavky zo dfia 09.11.2017 nadobudol Zalobca Zalobou uplatnenu pohfadavku vodi
Zalovanému. Pravny predchodca Zalobcu oznamil postupenie pohfadavky Zalovanému listom zo dna
02.11.2017. Po vykonanom dokazovani sud spor nasledovne pravne posudil:

6. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

7. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave (dalej len ,Zakon o cestnej
doprave®) cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena posadky autobusu alebo
revizora preukazat' sa platnym cestovnym listkom.

8. Podla § 14 ods. 2 Z&kona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému &lenovi posadky
autobusa alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podra tarif, inak je povinny poskytnut' identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

9. Podfa ¢l. 6 bod. 3 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, autobusovej,
primestskej a medzinarodnej dopravy, cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla ods. 2 tohto ¢lanku neméze
preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi zaplatit cestovné a sankénu
Uhradu/prirazku (dalej len uhrada) za cestovanie bez platného cestovného listka vo vySke 100-nasobku
z&kladného cestovného bez priplatkov a zliav. Ak cestujuci mal platny cestovny listok na meno s
minimalne 30 dfovou platnostou, do 30 dni od tarifného zistenia predlozi na nahliadnutie doklad
totoZnosti pre platny cestovny listok, ktory bol platny v Ease zistenia doplatkovej pokladni dopravcu,
zaplati v tejto pokladni manipulaény poplatok. Aktualna vyska uhrady/priraZka manipulacéného poplatku
je stanovena v tarife.

10. Zakladom pre rozhodnutie sudu bol Zalobcom tvrdeny skutkovy stva, nepoprety Zalovanym. V
danom pripade mal sud najma z obsahu Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo
dna 25.11.2016, ktoré obsahuje €islo ob&ianskeho preukazu a ostatné osobné udaje Zalovaného za
preukazané, Ze medzi stranami sporu do$lo k uzavretiu zmluvy o preprave. Zo strany Zalovaného doslo
k porudeniu povinnosti mat zakupeny listok, teda uhradit’ cestovné, pricom na poziadanie kontrolného
organu, ktory toto porusenie zistil, mu predloZil doklad s udajmi potrebnymi na vyméhanie uhrady a
cestovného. Zalovany Zalobou uplatneny narok nespochybnil, k Zalobe sa nevyjadril, v konani zostal
necinny, preto zakladom pre rozhodnutie sudu bol Zalobcom tvrdeny skutkovy stav. KedZe Zalobca sudu
listinnymi dokazmi preukazal dévodnost svojho naroku, splnil si tak dékaznu povinnost ulozenu v ust. §
154 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), preto sud jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Na
zaklade vySsSie uvedenych skuto€nosti sud Zalovanému uloZil povinnost v sulade s vysSie citovanymi
ustanoveniami zakona zaplatit’ Zalobcovi cestovné vo vyske 0,70 eur a uhradu vo vyske 70 eur, spolu
v sume 70,70 eur.



11. Sud Zalobcovi podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu, pretoZe Zalobca mal uspech vo veci. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vydé sudny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



