Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 2Ps/2/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2711205545

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena MichalaCova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2018:2711205545.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. Bozenou MichalaCovou vo veci spdsobilosti na pravne
dkony Q. S., N.. XX.X.XXXX, bytom A. XXX/X, B., zasttpeného procesnou opatrovni¢kou: F. S., N..
XX.X.XXXX, bytom A. XXX/X, B., zastupeny zastupcom: JUDr. Tijana Ceéezova, LL.M, advokatka, AK
so sidlom Driefiova 76/17, 821 03 Bratislava, o obmedzenie spdsobilosti, rozhodujuc o ustanoveni
opatrovnika, takto

rozhodol:

.Std ustanovuje Q.S.N.. XXX XXXX opatrovnika a to Zariadenie pre seniorov Skalica, SO
sidlom Pod Hajkom 36, 909 01 Skalica ICO: 00596469, ktory je opravneny a povinny zastupovat Q. S.
v rozsahu, v ktorom je obmedzena jeho spdsobilost na pravne ukony.

II. Opatrovnik je povinny dva krat roCne vzdy k 1.6. a k 1.12. predkladat sudu spravu o vykone
opatrovnickej funkcie.

[ll. Trovy tohto konania plati Stat.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sudkyria Okresného sudu Skalica Mgr. Helena Silavecka dfia 16.8.2011 podala na Okresnom sude
Skalica podnet na zadatie konania o obmedzeni spdsobilosti na pravne tkony Q. S., N.. XX.X.XXXX,
bytom B., A. X, a to na zaklade doplnku k znaleckému posudku vo veci tunajSieho sudu sp. zn.
4T/21/2009 vedenej proti vyS§Sie menovanému. Poukazala, Ze znalkyha dospela k zaveru, Ze menovany
je chorobne naruseny, trpi paranoidnou psychotickou poruchou zaradenou medzi trvalé poruchy s
bludmi. Tato porucha narusuje jeho schopnost adekvatne komunikovat so Statnymi uradmi.

2. Uznesenim &.k. 2Ps/2/2011 - 10 zo dnia 25.8.2011 sud zacal bez navrhu konanie o pozbavenie
sposobilosti na pravne ukony Q. S., N.. XX.X.XXXX.

3. Sud v danej veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 2Ps/2/2011 - 295 zo dna 06.10.2015 tak, Ze obmedzil
Q. S., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. X, XXX XX B. v spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu
rozhodovania o lie€be jeho psychiatrického ochorenia, v rozsahu konania pred sudmi, organmi ¢innymi
v trestnom konani a Statnymi organmi a podavania pisomnych podani na sudy, organy &inné v trestnom
konani a $tatne organy. V druhom vyroku sud ustanovil Q. S.N. opatrovnika Mesto Skalica, ktory je
opravneny a povinny zastupovat Q. S. v rozsahu, v ktorom je obmedzena jeho spdsobilost na pravne
ukony. Ulozil opatrovnikovi povinnost dva krat roéne vzdy k 1.6. a k 1.12. predkladat sudu spravu o
vykone opatrovnickej funkcie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ v ¢asti obmedzenia spdsobilosti Q.



S. na pravne Ukony v spojitosti s rozsudkom Krajského stdu v Trnave &.k. 24CoP/1/2016 - 523, dia
18.03.2016.

4. Krajsky sud v Trnave vo svojom rozsudku ¢.k. 24CoP/1/2016 - 523 zo dna 17.02.2016 potvrdil
rozhodnutie sidu prvého stupria v &asti obmedzenia Q. S., N.. XX.XX.XXXX v sposobilosti na pravne
ukony v rozsahu rozhodovania o lie¢be jeho psychického ochorenia, v rozsahu konania pred sudmi,
organmi ¢innymi v trestnom konani a $tatnymi organmi a podavania pisomnych podani na sudy, organy
¢inné v trestnom konani a Statne organy. Odvolanie Mesta Skalice v €asti Ciastoéného pozbavenia
sposobilosti na pravne ukony Q. S. odmietol a rozsudok sudu prvého stupfia v Gasti ustanovenia
za opatrovnika Mesto Skalica, ktory je opravneny a povinny zastupovat Q. S. v rozsahu, v ktorom
je obmedzena jeho spdsobilost na pravne ukony zruSil a vec sudu prvého stupfia vratil na dalSie
konanie. Krajsky sud vo svojom oddvodneni uviedol v Easti v ktorej zruSil rozsudok sudu, Ze sud prvého
stupfia uz pri svojom rozhodovani vedel o nesuhlase Mesta Skalica s vykonom takejto funkcie, ale
doévodmi nesuhlasu sa vbbec nezaoberal, neprejavil bliz§i zaujem o vysvetlenie nesuhlasu, pri¢om podla
obsahu odvolania ustanoveného opatrovnika je zrejmé, Ze Q. S. aj vo&i Mestu Skalica, jeho verejnym
Cinitefom ako aj zamestnancom praktizuje chovania a konanie, z ktorého treba vyvodit, Ze vykon funkcie
opatrovnika Mestom Skalica je treba dokladne prehodnotit’ a podla zistenych okolnosti vyvodit zaver
a pripadne sa zamerat na hfadanie iného vhodného subjektu na vykon tejto funkcie, aby tato mohla
byt vykonavana v sulade so zakonom na prospech opatrovanca a tak, aby pripadna kolizia zaujmov
medzi zakonnym zastupcom a zastipenym nevyluéuje jeho zastupenie. Dalej uviedol, Ze osobami, ktoré
prichadzaju do uvahy na ustanovenie za opatrovnika nie su len osoby najbliZSie tzn. manzelka a deti,
ale i dalSi vzdialenejsi pribuzni - vhodni a ochotni plnit funkciu opatrovnika.

5. Na zaklade dovolania Q. S. rozhodol Najvy$si std Slovenskej republiky uznesenim 7Cdo 88/2016 -
611 zo dfia 28.09.2016, ktorym dovolanie voci rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 17.02.2016 sp. zn.
24CoP 1/2016 odmietol a rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho
konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 30.11.2016.

6. Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &. I. US 134/2017 - 58 zo diia 05.12.2017 bolo
rozhodnuté vo veci namietaného porusenia zakladnych prav Q. S. tak, Ze staznosti Q. S. sa nevyhovelo.
Nalez ustavného sudu nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 05.02.2018.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pisomnymi podaniami a vysluchom vy$etrovaného Q. S. a
jeho opatrovnic¢ky, vysluchom zastupcu zariadeni pre seniorov a ostatnym spisovym materialom a zistil
tento skutkovy stav veci:

8. Predmetom konania zostala otazka ustanovenia opatrovnika osobe obmedzenej na spbsobilosti a to
Q. S., N.. XX XX.XXXX.

9. Procesna opatrovnitka Q. S., F. S., na vyzvu sudu, aby oznamila mena, priezviska, datumy narodenia
a bydliska rodinnych prislugnikov, ktori by boli vhodni a ochotni vykonavat funkciu opatrovnika Q. S. v
rozsahu, v ktorom bola obmedzena jeho spdsobilost na pravne ukony (s tym, Ze mézu byt aj vzdialenejsi
pribuzni) uviedla v liste zo dfa 21.03.2016, Ze rodina sa nebude zu¢astriovat na mafidnskych praktikach
sudcov, lebo v&etci vedia o korupcii K.. Cize s tymto nikto sthlasit nebude.

10. Mesto Skalica na doziadanie sudu uviedlo vo svojom potvrdeni zo diha 01.04.2016, Ze nema
vedomost o vzdialenejSich pribuznych menovaného.

11. Oznédmenim zo dila 02.01.2017 Q. S., N.. XX.XX.XXXX (brat Q. S.) stdu dorugil nesthlas s
vykonavanim funkcie opatrovnika Q. S.. S bratom, po tom &o opakovane napadal jeho a rodinu ako
aj rodi¢ov, nie je s bratom asi 15 rokov v Ziadnom kontakte. Dalej viedol, Ze nakolko nema dlhodobo
s bratom Ziadny kontakt, nevie ani o jeho terajSich kontaktoch s pribuznymi alebo blizkymi osobami,
neméze posudit, ktori by boli vhodni a ochotni plnit funkciu opatrovnika.

12. Oznamenim zo dita 30.01.2017 dcéra Q. S., V. B., nar., XX XX.XXXX sud vyrozumela, Ze s otcom Q.
S. nema uz vySe 8 rokov Ziaden kontakt. DIhodobo Zije v zahraniéi a z tohto dévodu tieZ nie je vhodna
osoba na vykonavanie tejto funkcie. Nema Ziadnu vedomost o tom, kto z pribuznych by bol ochotny
prevziat’ opatrovnictvo jej otca.



13. Na vyzvu sidu pravna zastupkyna Q. S. pripisom zo diia 23.03.2017 sudu oznamila, Ze nema
vedomost o tom, koho by sud mohol ustanovit za opatrovnika.

14. Mesto Skalica na vyzvu sudu, aby oznamili konkrétne dévody pre ktoré vyjadrili svoj nesuhlas s
opatrovnictvom Q. S. vo svojom vyjadreni zo dia 21.04.2017 uviedli, Ze ide o koliziu zaujmov medzi
Mestom Skalica a Q. S.. Q. S. podava na Mesto Skalica podania, v ktorych svojim obsahom osoéuije,
uraza, ohovara, obvifiuje, vyhraza sa volenym predstavitelom samospravy a zamestnancom. Svojimi
podaniami na Mesto Skalica p. Q. S. dokazuje ako Mestom Skalica opovrhuje, neddveruje mu a
rozhodnutia, ktoré boli vydané v jeho neprospech, povazuje za nezadkonné a protipravne. Urazky a
vyjadrenia vyhrazného charakteru su su¢astou jeho podani. Tymto svojim spravanim sa vystavuje riziku
trestného stihania. KedZe podania Q. S. obsahuju vyhrazky fyzického napadnutia, fyzickej likvidacie
a ublizenia na zdravi oséb, ktoré mu nedavaju za pravdu, maju zamestnanci Mesta Skalica dévodnu
obavu o svoje zdravie. Vyjadruje sa negativne, nepriatel'sky a vulgarne voci kazdému, celkovo k €innosti
vSetkych zamestnancov Mesta Skalica a k mestu ako organu miestnej spravy. Vo svojom pisomnom
podani na Mesto Skalica oznagenom ako ,Staznost a varovanie“ zo dfia 11.04.2017, oznadil Q. S.
zamestnancov Mesta Skalice ako ,Smejdi z MU Skalica“. TaktieZ vo svojom vyjadreni Mesto Skalica
poukazalo na to, Ze ani p. S. nechce Mesto Skalica za opatrovnika.

15. Vo svojej odpovedi zo dfia 21.02.2018 Stibor - Mestské centrum socialnych sluZieb n.o. Skalica
so sidlom Kralovska 9, 909 01 Skalica, Prevadzka Zariadenia socialnych sluzieb CESTA, Nadrazna
33, 909 01 Skalica oznamili sudu, Ze v zmysle zakona &. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizéciach
je neziskova organizacia pravnicka osoba zaloZzena podla tohto zakona, ktora poskytuje vSeobecne
prospesné sluzby za vopred uréenych a pre vSetkych pouzivatelov rovnakych podmienok. Stibor -
Mestské centrum socialnych sluzieb n.o. Skalica je neziskova organizacia zalozena Mestom Skalica a
prevadzkuje socialne sluzby pre socidlne odkazanych a znevyhodnenych ob&anov v Azylovom dome
Utulku Cesta a Noclahérefi. Su zariadenie krizovej intervencie, poskytuju sluzby muzom, ktory sa z
réznych dévodov ocitli bez pristreSia a hladaju moznost riesit’ svoju tazku situaciu, Zenam, ktoré sa ocitli
na ulici alebo su tyrané a hfadaju rieSenie svojej nudzovej situacie, matkam s detmi, ktoré sa ocitli v
krizovej situacii alebo ak je ohrozeny ich Zivot, zdravie a situacia si vyZzaduje bezodkladné rieSenie. Q.
S. nie je ich klientom a nie v ich moznostiach vykonavat funkciu opatrovnika. Z uvedenych dévodov
nesuhlasia s vykonavanim funkcie opatrovnika Q. S. v rozsahu obmedzenia jeho spdsobilosti na pravne
ukony.

16. Na zaklade vyzvy sudu Nadéacia Dar, so sidlom Starohajska 10, 917 01 Trnava, ICO: 37 984 241
vo svojej odpovedi sudu zo dna 22.02.2018 oznamili, Ze z kapacitnych dévodov nie je v ich silach
poZiadavkach vyhoviet.

17. Pravna zastupkyna Q. S., JUDr. Tijana Ceéezova, oznamila, Ze nesuhlasi s ustanovenim za
opatrovnika p. Q. S., nakolko p. S. je jej klientom v inych konaniach, ktorych vystupuje ako Uastnik
konania, Cize existuje medzi nimi obchodnopravny vztah, a poskytuje mu odplatné sluzby v zmysle
zdkona o advokacii, ale aj jej pracovna zaneprazdnenost a nedostatok ¢asu by jej neumozrioval
vykonavat funkciu opatrovnika kvalitne, riadne a spdsobom, ktori si vyZzaduje vykon tejto funkcie.

18. Jesénia Skalica zariadenie pre seniorov, Pod Hajkom 36/A, 909 01 Skalica, ICO: 42 292 468 vo
svojom vyjadreni diia 30.04.2018 oznamili sudu, Ze nesuhlasia s vykonavanim funkcie opatrovnika Q.
S. v rozsahu obmedzenia jeho spdsobilosti na pravne udkony. Nie je v ich moZnostiach vykonavat tuto
funkciu zodpovedne a v stlade so zaujmom opatrovanca, nakolko Q. S. nie je umiestneny v ich zariadeni
a ani o umiestnenie neprejavil zaujem. Nemaju k dispozicii potrebné informéacie o jeho kazdodennom
psychickom, fyzickom stave a o jeho potrebach.

19. Zariadenie pre seniorov, Pod Hajkom 36, 909 01 Skalica, ICO: 00 596 469 vo svojom vyjadreni
dna 30.04.2018 sudu oznamili, Ze nesuhlasia s vykonavanim funkcie opatrovnika Q. S. v rozsahu
obmedzenia jeho spdsobilosti na pravne ukony. Nie je v ich moZnostiach vykonavat tuto funkciu
zodpovedne a v sulade so zaujmom opatrovanca, nakolko Q. S. nie je umiestneny v ich zariadeni a
ani o umiestnenie neprejavil zaujem. Nemaju k dispozicii potrebné informacie o jeho kazdodennom
psychickom, fyzickom stave a o jeho potrebach.



20. Z vypisu z Registra poskytovatelov socialnych sluzieb Trnavského samospravneho kraja, sekcie
verejnej spravy, odboru socialnej pomoci sud zistil, ze JESENIA SKALICA zariadenie pre seniorov je
rozpod&tova organizacia zo sidlom Pod Hajkom &. 2824/36A, 909 01 Skalica, ICO: 42 292 468, defi
zacatia poskytovania socialnej sluzby 01.11.2013 na neurgity ¢as s kapacitou miest 76. Cislo registracie
OSP/R0O/200/2013.

21. Zo Zriadovace;j listiny Mesta Skalice zo dria 13.12.2012 sud zistil, Ze Mesto Skalica s u¢innostou od
01.01.2013 na dobu neurgitu zriadilo rozpo&tova organizaciu s ndzvom JESENIA SKALICA zariadenie
pre seniorov. Zariadenie je rozpoc¢tovou organizaciou, ktora hospodari v sulade so zakonom €. 523/2004
Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, zdkonom €. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy
a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov a riadi sa vSeobecne -
zavaznymi pravnymi normami ako aj internymi predpismi zriadovatefa. Zakladnym predmetom &innosti
rozpoctovej organizacie je poskytovanie socialnych sluzieb v zariadeni pre seniorov a to poskytovanie
pomoci pri odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby, socialneho poradenstva, socialnej rehabilitacie,
oSetrovatelskej starostlivosti, ubytovania, stravovania, upratovania, prania, Zehlenia a udrzby bielizne
a Satstva, osobného vybavenia, Specialnych sluzieb ako rehabilitacia, magnoterapia, haloterapia,
ultrazvuk, utvaranie podmienok na uschovu cennych veci, zabezpeovanie zaujmovej innosti.

22. Z vypisu z Registra poskytovatefov socialnych sluZieb Trnavského samospravneho kraja, sekcie
verejnej spravy, odboru socialnej pomoci sud zistil, Ze Zariadenie pre seniorov Skalica je rozpoctova
organizacia zo sidlom Pod Hajkom &. 36, 909 01 Skalica, ICO: 00 596 469, defi zagatia poskytovania
socialnej sluzby 01.07.2002 na neurdity &as s kapacitou miest 168. Cislo registracie OSP/R0O/85/20009.

23. Zo Zriadovacej listiny Mesta Skalice zo dfia 01.07.2002 sud zistil, Ze Mesto Skalica s ucinnost'ou
od 01.07.2002 na dobu neurgitu zriadilo rozpo¢tovu organizaciu s nazvom Domov déchodcov Skalica,
ICO: 00 596 469. Dodatkom &. 1 k Zriadovacej listine Domov déchodcov Skalica zo diia 20.06.2002 v
zmysle zmeny €. 1/2003 a zmeny €. 1/2004 sa podla § 106 ods. 11 zdkona €. 448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich
predpisov zmenil nazov ,Domov déchodcov Skalica“ na nazov ,Zariadenie pre seniorov Skalica“.

24. Vysluchom Q. S. sud zistil, Ze tento podal do spisu podanie - dékaz o korupcii v sume 85,000 Eur.
Spolu s manzelkou i$li na Kriminalnu policiu na Starove;j ulici v Skalici a Ziadal vySetrenie korupcie. Od
roku 1976 vykonaval funkciu $piéna KGB za odmeny, bol uneseny v Nemecku STBakmi, potom robil
v uranovych baniach ako vazen. V roku 1987 vysSetroval B. a J. na sude, prezeral im spisy a hladal
korupciu. Nestihli to dorobit, nakolko ich general stiahol. V&etci vedia o korupcii. Nasledne vypo&uvany
na usmernenie zo strany sudu sa vyjadril k otazke ustanovenia opatrovnika. Uviedol, Ze dcéra sa vydala
za Nemca. Chcela prepisat cely dom aj majetok, tak s fiou vztahy skoncil. Mesto Skalica vie o korupcii
K., kvoli Mestu Skalica mal uz 8 konani na sude. Nasledne pravna zastupkyna uviedla, Ze je zrejmé, Ze
v rodine nie su dobré vztahy, dcéra Zije vo Svajéiarku, ktora nechce byt ustanovena za opatrovnicku.
Taktiez nesuhlasi ani jeho brat Q. S. pre rozpory pri dediéstve. TaktieZ nie je vhodny na ustanovenie
ani syn, nakolko tento je gemblér a manzelke vybral peniaze z U¢tu. Pravna zastupkyna uviedla, Ze tato
neméze zastavat funkciu opatrovnika, nakofko medzi nimi je obchodny vztah. V pripade, Ze by bola
opatrovni¢ka, nemdze zastavat funkciu ako advokat. Vypoc€uvany dalej uviedol, Ze nikto z rodiny nie je
spbsobily vykonavat funkciu opatrovnika, vSetci vedia o korupcii K., aj B..

25. Vysluchom F. S., procesnej opatrovnitky a manzelky Q. S., mal sud preukéazané, Ze tato sa s
manzelom pozna 40 rokov. Uviedla, Ze podla znaleckého posudku je ovplyvnitelna manzelom, preto sa
toho drzi. Co vSetko manzel povedal je pravda, rodina zazila prenasledovanie, mali ist do exilu, mala aj
policajnu ochranu 3 mesiace. So vSetkym sa Uplne nestotoziuje o povedal manzel, ale je z toho nie€o
pravda. Dalej uviedla, Ze neméa vedomost o nikom, kto by mohol zastavat funkciu opatrovnika.

26. Z vysluchu zastupkyne zariadenia pre Seniorov a Jesénia Skalica p. P. E., mal sud preukazané,
Ze v obidvoch zariadeniach pracuje ako socialna pracovnicka. VySetrovaného nepoznaju, nie je ich
klientom, nepoznaju jeho potreby a nevedeli by ho zodpovedne zastupovat. Nemaju informacie o
jeho zdravotnom stave. S nazormi vySetrovaného sa nestotozfiuju, tuto €innost nemaju uvedenu v
zakladacej listine. Nie je v ich moZnostiach a ani z dévodu kapacitnych tuto funkciu zastavat. Po
pracovnej stranke su velmi vytaZeni, nie s schopny a ochotny zastavat funkciu opatrovnika. Jesénia ma



imobilnych pacientov, ktory potrebuju zdravotnu starostlivost. Zariadenie pre seniorov ma aj aktivnych
pacientov, ktorych sa snazia aktivizovat, vyuZit ich volny €as. V ramci socialne sluzby poskytuju
informacie klientom v zariadeni o prijme, ked’ su umiestneni, spravuju ich financie a poskytuju im socialne
poradenstvom. Obidve zariadenia maju pravnu subjektivitu. Su zriadené Mestom Skalica a poberaju
dotéaciu od Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny a od Mesta Skalica. Dalej uviedla, Ze néplfiou
opatrovnictva je zrejme vystupovat v mene opatrovanca, zastupovat o a podavat navrhy na sud. Obidve
zariadenia maju svojho lekara, ktory rozhoduje o dalej lieCbe.

27. Podla § 248 C.mp., konanie o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim o
ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spodsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a
ustanovi jej opatrovnika.

28. Podla § 272 C.m.p., sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

29. Podlfa § 274 ods. 2 C.m.p., v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

30. Podla § 275 C.m.p., sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

31. Podla § 27 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého
sud rozhodnutim pozbavil spdésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony
sud rozhodnutim obmedzil, je sudom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika neméze ustanovit
pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi
sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom ( § 18 ods. 1).

32. Podla § 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spbsobilost mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické
osoby.

33. Opatrovnikom fyzickej osoby, ktora bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorej
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena, ma byt predovsetkym pribuzny alebo ina vhodna osoba.
Sud v zmysle uvedené vykonal dokazovanie dopytmi na pribuznych Q. S. a dcéru, brata, manzelku
a zistil, Ze dcéra a brat Q. S. nesuhlasia s ustanovenim za opatrovnika. Dopytmi na manzelku zistil,
Ze nikto z pribuznych nie je vhodny a ochotny vykonavat tuto funkciu. Taktiez sud pri vybere osoby
majucej vykonavat funkciu opatrovnika sud prihliadol na stanovisko znalkyne, ktora neodporucala
poverit vykonavanim tejto funkcie manzelku ani syna Q. S. ml. z dévodu rizika, ze méZu s&asti preberat
obsahy jeho bludov. V konani, ako bolo konstatované aj skorej, nepochybne vySlo najavo, Ze Q.
S. je osobou dominantnou a toto sa v plnom rozsahu prejavilo vo vyjadreniach jeho manzelky, z
ktorych obsahu mozno dbjst’ k zaveru, Ze v prvom rade su to udaje a nadzory produkované samotnym
vySetrovanym a jeho manzelka ich obsah reprodukuje, pouZiva takmer identické slovné spojenia,
pripadne sa k vyjadreniu svojho manzela len ,pripoji“, pretoze ako sama tvrdi, jej manzel hovori
pravdu. Sud ma za to, Ze z uvedeného dévodu manzelka vySetrovaného nemdze byt blizkou osobou,
u ktorej su zaruky dobrého vykonu tejto funkcie. Takou osobou nie je ani syn menovaného Q. S.N.
ml., nakolko ho vySetrovany oznaduje za gembléra a osobu, ktora im vybera peniaze z Gétu. Q. S.
ani jeho manzelka ako opatrovniCka pre konanie pri vysluchu neoznamili ini osobu, ktoru by sud
mohol ustanovit’ za opatrovnika vySetrovanému v pripade obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony.
Aj napriek Usiliu sudu najst z okruhu pribuznych osobou, ktord by bola vhodna a ochotna zastavat
funkciu opatrovnika, sud vykonal dalSie dokazovanie v smere zistovania dalSich vhodnych subjektov na
vykon tejto funkcie. V zmysle odporu€ani odvolacieho organu sa sud zaoberal ddvodmi nesuhlasu Mesta
Skalice s ustanovenim do tejto funkcie. Mesto Skalica vo svojom vyjadreni zo dfa zo dha 21.04.2017
uviedlo, Ze ide o koliziu zaujmov medzi Mestom Skalicaa Q. S.. Q. S. podava na Mesto Skalica podania,
v ktorych svojim obsahom osoCuje, urdza, ohovara, obvifiuje, vyhrdza sa volenym predstavitelom
samospravy a zamestnancom. Svojimi podaniami na Mesto Skalica dokazuje ako Mestom Skalica
opovrhuje, nedbveruje mu a rozhodnutia, ktoré boli vydané v jeho neprospech, povaZuje za nezakonné
a protipravne. Urazky a vyjadrenia vyhrazného charakteru su sucastou jeho podani. KedZe podania



Q. S.N. obsahuju vyhrazky fyzického napadnutia, fyzickej likvidacie a ublizenia na zdravi oséb, ktoré
mu nedavaju za pravdu, maju zamestnanci Mesta Skalica dévodnu obavu o svoje zdravie. Vyjadruje
sa negativne, nepriatelsky a vulgarne voci kazdému, celkovo k €innosti v8etkych zamestnancov Mesta
Skalica a k mestu ako organu miestnej spravy. V zmysle uvedeného ma sud za to, Ze ustanovenie
Mesta Skalica nie je vhodné vzhladom k postoju Mesta Skalica, ktoré by nemohlo riadne a v zaujme
opatrovanca konat v jeho mene v désledku postoja Q. S..

34. Sud pokracoval v zmysle § 27 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika a svojimi dopytmi Ziadal zariadenia
organu miestnej spravy o vyjadrenie k moznému zastupovaniu vySetrovaného. Sud dopytoval neziskovu
organizaciu Mesta Skalica - Stibor - Mestské centrum socidlnych sluzieb n.o. Skalica so sidlom
Kralovska 9, 909 01 Skalica, Prevadzku Zariadenia socialnych sluzieb CESTA, Nadrazna 33, 909 01
Skalica a zistil, Ze ide o neziskovu organizaciu, ktora poskytuje vSeobecne prospesné sluzby za vopred
uréenych a pre vSetkych pouzivatelov rovnakych podmienok, prevadzkuje socialne sluzby pre socialne
odkazanych a znevyhodnenych ob&anov v Azylovom dome utulku Cesta a Noclaharen. Ide o zariadenie
krizovej intervencie, poskytuju sluzby muzom, ktory sa z réznych dévodov ocitli bez pristresSia a hladaju
moznost riesit’ svoju tazku situaciu, Zzenam, ktoré sa ocitli na ulici alebo su tyrané a hfadaju rieSenie
svojej nudzovej situdcie, matkdm s detmi, ktoré sa ocitli v krizovej situacii alebo ak je ohrozeny ich Zivot,
zdravie a situacia si vyzaduje bezodkladné riedenie. Vzhlfadom na zameranie neziskovej organizécie
sud ma za to, Ze ustanovenie tohto typu zariadenia za opatrovnika nie je v zaujme opatrovanca.

35. Sud nasledne dopytoval zariadenia zriadené v ramci zriadovatelskej pravomoci Mesta Skalica a
to JESENIA SKALICA zariadenie pre seniorov, ICO: 42 292 468 a Zariadenie pre seniorov ICO: 00
596 469. Obidve sidliace na adrese Pod Hajkom ¢. 36, Skalica. V pripade oboch subjektov ide o
rozpoctové organizacie, ktoré mozno zriadit na plnenie uloh Statu, obce alebo vy3Sieho uzemného
celku. Obe zariadenia vo svojich vyjadreniach zhodne uviedli, Ze nesuhlasia s vykonavanim funkcie
opatrovnika Q. S. v rozsahu obmedzenia jeho spdsobilosti na pravne ukony. Nie je v ich moZnostiach
vykonavat tto funkciu zodpovedne a v stlade so zaujmom opatrovanca, nakolko Q. S. nie je umiestneny
v ich zariadeni a ani o umiestnenie neprejavil zaujem. Nemaju k dispozicii potrebné informacie o
jeho kazdodennom psychickom, fyzickom stave a o jeho potrebach. Sud pri zaoberani sa otazkou
ustanovenia niektorého zo zariadeni za opatrovnika osobe obmedzenej na spdsobilosti na pravne ukony
mal na zreteli predovSetkym to, Ze je tu predovSetkym zaujem opatrovanca na jednej strane a zdkonna
poziadavka ustanovenia opatrovnika. Vzhladom k priebehu konania, ku skuto¢nostiam, ktoré uviedlo
Mesto Skalica ma sud za to, Ze jedinym vhodnym a spravnym rieSenim je ustanovenie za opatrovnika
jedno z tychto zariadeni. Pri vybere spomedzi tychto dvoch zariadeni sud vychadzal najma z vypovede
zéastupkyne zariadeni o tom, Ze v zariadeni JESENIA SKALICA zariadenie pre seniorov ICO: 42 292 468
sa nachadzaju imobilny klienti, ktori potrebuju zdravotnu starostlivost a Zariadenie pre Seniorov, ICO: 00
596 469 maju aktivnych klientov, ktorych sa snazia aktivizovat, vyuzit ich vofny ¢as. Zastupkyria oboch
zariadeni sice namietala, Ze vySetrovaného nepoznaju, nie je ich klientom, nepoznaju jeho potreby a
nevedeli by ho zodpovedne zastupovat, nemaju informacie o jeho zdravotnom stave, s jeho ndzormi sa
nestotozfiuju a tato €innost nemaju uvedenu v zakladatel'skej listine, aviak sud na tomto mieste v prvom
rade chce poukazat na rozhodnutie R Z IV (s. 424), z ktorého je zrejmé, Ze ustanovenie zariadenia
organu miestnej spravy za opatrovnika ob¢ana nie je viazané na suhlas tychto organov a organizacii.
Preto vysloveny nesuhlas tohto zaradenia nemdzZe ni€ zmenit na tom, Ze mdze by ustanoveny za
opatrovnika. AvSak dovodmi nesuhlasu sa sud zaoberal. Su konstatuje, Ze dévodu nesuhlasu, ako to,
Ze klienta nepoznaju, nie je ich klientom, nepoznaju jeho potreby nie su dostatoénymi dévodmi, ktoré
by odbvodriovali ich nesuhlas. Taktiez je v tomto smere dblezité, Zze sidom ustanoveny opatrovnik nie
je zatazeny skuto€nostami v takom smere ako jej zriadovatel Mesto Skalica v suvislosti s vystupovani
Q. S. smerom k Mestu. Sud sa dalej riadil tym, Ze nie je rozhodujica okolnost, &i v tomto zariadeni
su vytvorené vSetky organizatné predpoklady na vykon funkcie opatrovnika, ani Ze nema vytvorené
potrebné predpoklady pripadne, Ze osobu opatrovanca nepoznaju (vid rozhodnutie R 54/1984) . Tu
je rozhodujuce a sucasne je to aj povinnostou sudu, aby neodkladne ustanovil organ miestnej spravy
alebo jeho zariadenie, ktoré ma pravnu subjektivitu, za opatrovnika ob&ana pozbaveného spésobilosti na
pravne ukony alebo obmedzeného v tejto spbdsobilosti, ak sa nepodarilo najst vhodného ob¢ana pre tato
funkciu (vid R 45/1986, s. 186). Pravna Uprava aj ustalena judikatura reflektuje prave na podobné pripady
v zaujme predchadzania situacie, kedy by sa osoba mohla ocitnut’ bez opatrovnika. TaktieZz neobstoji
namietka ustanoveného zariadenia o tom, Ze nepoznaju potreby opatrovanca, nie je ich klientom a
nemaju informacie o jeho zdravotnom stave, nakolko tato funkcia prichadza do Gvahy jedine vtedy, ak
ma opatrovnik moznost’ kontaktu s opatrovancom a vie kde sa opatrovanec zdrziava a ma moznost



sa s tymito potrebami a zaujmami v zdujme opatrovanca oboznamit. Vzhladom k tomu, Ze bydlisko
opatrovanca je v tom istom meste, nemdze byt pochybnost o tom, Ze by iSlo len o formalny vykon
funkcie bez realnej moznosti jej vykonu, €o by bolo v priamom rozpore so zaujmami opatrovanca. Taktiez
sud svoje rozhodnutie opiera o ustanovenie § 12 ods. 1 pism. e) bod 2 zakona &. 448/2008 Z. z. o
socialnych sluzbach a zmene Zivnostenského zakona, kde zakon uvadza, Ze socialne sluzby podla
druhu st podporné sluzby, ktorymi st pomoc pri zabezpedeni opatrovnickych prav a povinnosti. Q. S.
bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony aj vo smere rozhodovania o lieCbe jeho psychiatrického
ochorenia. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

36. V zmysle § 93 vyhlasky MS SR €. 543/2005 o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy je opatrovnik povinny podat sudu pisomnu spravu o vykone funkcie opatrovnika nesvojpravnej
osoby. Spravu je potrebné podat s rozpisanim vSetkych prijmov a vydavkov nesvojpravneho (suhrnne za
mesiac: napr. déchodok v sume, lekarska starostlivost v sume, ndkup oSatenia v sume, atd’.). TieZ je do
spravy potrebné zahrnut vietok nehnutelny majetok, resp. hnutelny majetok vyssej ceny (nad 330 eur)
nesvojpravnej osoby - a ako s nim bolo po&as predmetného obdobia nakladané. V sprave treba uviest
adresu sucasného pobytu nesvojpravnej osoby, €i sa nachadza v jeho starostlivosti alebo v starostlivosti
inej fyzickej alebo pravnickej osoby (meno, priezvisko a adresu, pripadne nazov a sidlo).

37. Podla § 251 ods. 1 C.m.p., trovy d6kazov plati tat.

38. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

39. Sud vo svojich dalsich vyrokoch rozhodol o tom, Ze trovy dbkazu plati Stat a Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého pinenia.



