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Uznesenie

Okresny sid Humenné v pravnej veci zalobcu: D. S., Z..G.., I. XX, XXX XX Y., ICO: 36 599 361, proti
zalovanému: X. V. G.. M.. B.., M. XXXX/XX, XXX XX G., ICO: 45 901 899, v konani o navrhu Zalobcu
zo dfia 10.03.2022 na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia XX.XX.XXXX na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost' odstranit’ na vlastné naklady liniovd inZiniersku stavbu - optické
kablové vedenie vratane k tomu prislichajucich technickych zariadeni, prisluSsenstva a sucasti, ktoré
su vyluénym vlastnictvom Zalovaného, a ktoré su postavené na podpernych bodoch nizkonapatovej
distribu¢nej sustavy Zalobcu v polte 264 ks - po celom vzdusnom vedeni distribuénej sustavy zalobcu
nachadzajlcej sa v katastralnom Gzemi Obce F. R. v dizke XXXX m, a to do 30 dni od dorugenia tohto
uznesenia.

2. Zalobca v svojom navrhu uviedol, Ze je prevadzkovatelom regionalnej distribuénej sustavy v zmysle
zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike (dalej len ,zdkon o energetike®) a svoju Cinnost vykonava na
zéklade prislu§ného povolenia vydaného Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi & XXXXE XXXX.
Sucastou regionalnej distribuénej sustavy, ktorej je Zalobca prevadzkovatelom, je aj elektroenergetické
zariadenie - nadzemné distribucné elektrické vedenie Nizkeho napatia (dalej len ,NN“ alebo ,NN
vedenie®) a jeho suc&asti - podperné body v katastralnom uzemi Obce F. R.. V ramci vykonu &innosti
prevadzkovatela distribuénej sustavy Zalobca zistil, Zze Zalovany neopravnene umiestnil na podpernych
bodoch dotknutého nadzemného distribuéného elektrického vedenia NN v katastralnom Gzemi obce F.
R. - svoju elektronicku komunikaénu siet - vedenie optického kabla a jeho sudasti (t. j. nepovolené cudzie
zariadenie).

3. Diia XX. XX.XXXX Zalobca so Zalovanym uzatvoril Najomnu zmluvu €. XXXX/VSD/XXXX na prenajom
podpernych bodov, na ktorych sa nepovolené vedenie optického kabla Zalovaného nachadza. Suéastou
tejto najomnej zmluvy €. XXXX/VSD/XXXX bola klauzula, ktora zavézovala Zalovaného k demontézZi
vedenia optického kabla po skon&eni najomného vztahu zaloZeného touto najomnou zmluvou (v Cl.
VI. bod 1 a bod 8). Listom zo drfia XX.XX.XXXX Zalobca vypovedal Zalovanému Najomnu zmluvu
&. XXXX/VSD/XXXX v sulade s Cl. V, bod 3, pism. b) tejto zmluvy s trojmesaénou vypovednou
dobou. Napriek zaniku pravneho titulu na uzivanie podpernych bodov nadzemného distribuéného
elektrického vedenia NN Zalobcu, si Zalovany svoju povinnost demontaZze nedovoleného vedenia
optického kabla nesplnil a nadalej uziva podperné body nadzemného distribuéného elektrického vedenia
NN Zalobcu bez pravneho dbvodu. V pripade nedovoleného umiestnenia a ponechania vedenia



optického kabla Zalovaného na podpernych bodoch nadzemného distribu¢ného elektrického vedenia
NN Zalobcu tvoriacich suc¢ast distribunej sustavy bez suhlasu a bez vedomia Zalobcu dochadza zo
strany zalovaného k neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava zalobcu k distribu€nej sustave
Zalobcu, ktory ma za nasledok ohrozenie bezpe€nosti a spolahlivosti prevadzky regionalnej distribuénej
sustavy ako aj plynulosti distribucie a dodavky elektrickej energie koncovym odberatelom elektriny.
Neopravnenymi zasahmi Zzalovaného do distribu¢nej sustavy Zalobcu dochadza zaroven k poruseniu
bezpelnostnych predpisov o zaobchadzani s elektrickymi zariadeniami, tak ako ich definuje G. XX
XXXX, a teda k priamemu a bezprostrednému ohrozovaniu Zivota a zdravia osdb. Podla tejto normy
sa nesmie osoba bez elektrotechnickej kvalifikacie priblizovat’ k nekrytym Zivym €astiam elektrického
vedenia pod napéatim blizSie nez 1m, a teda pracovat’ pri elektrickom zariadeni bez toho, aby jej
prevadzkovatel elektrického zariadenia vypol a zaistil pracovisko, a rovnako nesmie bez suhlasu
prevadzkovatela vedenia umiestiiovat Ziadne iné vedenia pod elektrické vedenie, alebo na jeho stoZiare.
NereSpektovanim prav Zalobcu, platnej pravnej upravy a prislusnych technickych noriem - ohrozuje
Zalovany vedome a vyraznym spdsobom bezpecnost a spofahlivost prevadzky verejnoprospesného
zariadenia, ktorym je NN vedenie ako suc&ast regionalnej distribu¢nej sustavy, a zaroven ohrozuje
Zivot a zdravie oséb, ktoré nemaju potrebnu kvalifikaciu na pracu v blizkosti elektrickych zariadeni a
nepostupuju pri tychto pracach v sulade a v koordinacii s prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy, t. j. so
Zalobcom. Zaroven zo strany Zalovaného dochadza k neopravnenému uzivaniu fyzickej infrastruktary
zalobcu, a teda k neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava zalobcu.

4. Zalobca vo svojom navrhu poukazal na &l. 17 a 18, 32 a 33 G. XX XXXX, v zmysle ktorych sa osoby bez
Castou tela, odevom &i predmetom k nekrytym Zivym Castiam elektrického zariadenia pod napatim na
vzdialenost kratSiu nez 1 m, inak je potrebné prislusné &asti elektrického zariadenia vypnut - na zaklade
Ziadosti adresovanému prisludnému prevadzkovatelovi elektrického zariadenia. Podla Prilohy C. k G.
XX XXXX je zakazané upeviiovat antény, iné vedenia, reklamy, ukazovatele a pod. pod alebo cez
elektrické vedenie, v jeho blizkosti alebo dokonca na stoziare vedeni bez predchadzajiuceho povolenia
prevadzkovatela tohto vedenia.

5. Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, z dévodu, Ze Zalovany nedodrziava
platni pravnu Upravu v oblasti tzemného planovania a stavebného poriadku, nakolko nedisponuje
plathym Uzemnym rozhodnutim na stavbu svojej elektronickej komunikaénej siete, a rovnako
nedisponuje ani inym pravnym podkladom, ktory by mu umozfioval pristup k fyzickej infrastrukture
Zalobcu. Konanie Zalovaného je potrebné vnimat ako samotny zadsah vykonany do majetku a vlastnictva
Zalobcu. Predstavuje konanie, ktoré zaklada porusovanie bezpec&nosti prevadzky elektroenergetického
zariadenia, a pOsobi pre Zalobcu obmedzujuco pri prevadzkovani, opravach a udrzbe tohto zariadenia,
kedZe neopravnene umiestnené vedenie optického kébla obmedzuje pristup Zalobcu k svojej vlastne;j
infrastruktare. V kone¢nom dbsledku teda ohrozuje plnenie zakonnych povinnosti Zalobcu ako
prevadzkovatela distribu€nej sustavy - citovanych v €&l. Il. tohto navrhu. Nariadenim neodkladného
opatrenia bude naplnena pozZiadavka ochrany verejného zaujmu na zabezpedeni bezpeénej, stabilnej
a efektivnej prevadzky distribuénej sustavy. Nariadenie neodkladného opatrenia nijakym spdsobom
neobmedzi Zalovaného nad mieru zdkonnych obmedzeni, ktoré je uz aj dnes povinny znasat, a ktoré
vyplyvaji zo zakonnych prav a povinnosti prevadzkovatela distribuénej sustavy. Zalobca mé za to, ze
nariadenim neodkladného opatrenia déjde k Uprave pomerov medzi Zalobcom a Zzalovanym v désledku
¢oho podanie Zaloby vo veci samej nebude potrebné.

6. Uviedol dalej, Ze zo strany Zalobcu su dostatoCne osvedCené skutocnosti rozhodujuce pre vydanie
neodkladného opatrenia, a to Ze doSlo k zaniku najomnej zmluvy & XXXX/VSD/XXXX, neexistuje
akykolvek pravny titul na uzivanie podpernych bodov nadzemného distribu¢ného elektrického vedenia
NN vo vlastnictve Zalobcu zo strany Zalovaného a napokon Zalovany nadalej bez akéhokolvek pravneho
titulu uziva podperné body nadzemného distribuéného elektrického vedenia NN. Zalobca tieZ poukazal
na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/44/2020, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
16Cob/48/2017 a NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bdo 292/95 (R 59/1996). Podla Zalobcu je zrejmé, Ze
k poruSovaniu prav Zalobcu zo strany Zalovaného dochadza a taktiez je z uvedenych dévodov mozné
konstatovat’ hrozbu vzniku Skody v podobe ohrozovania ako aj svojvolnych neopravnenych zasahov
do podpernych bodov nadzemného distribuéného elektrického vedenia NN zo strany Zalovaného, a
to bez vedomia a suhlasu Zalobcu ako aj v podobe ohrozenia plynulého poskytovania distriblcie a
dodavky elektrickej energie prostrednictvom regionalnej distribu¢nej sustavy do koncovych odbernych



miest. Zalovany absolitne nere$pektuje vlastnicke pravo Zalobcu k podpernym bodom nadzemného
distribu¢ného elektrického vedenia NN a do tohto neopravnene zasahuje. Regionalna distribu¢na
sustava a jej prvky vratane podpernych bodov, poZiva ako verejnoprospedné zariadenie zvySenu
ochranu s ciefom zabezpelenia jej spolahlivej prevadzky a tiez s cielom zabezpe€enia ochrany
bezpeclnosti, Zivota a zdravia oséb a majetku. Umiestnenie nepovoleného vedenia optického kabla
Zalovaného na podpernych bodoch nadzemného distribuéného elektrického vedenia NN so sebou
nevyhnutne spdja aj pravidelnu udrzbu a servisovanie predmetného nepovoleného vedenia optického
kabla a nové pripajanie zakaznikov Zalovaného zo strany zalovaného a nim ur¢enych cudzich osob, s
¢im su nevyhnutne spojené opakované vstupy neopravnenych cudzich oséb, ktoré nie su dostato¢ne
odborne spbsobilé do blizkosti verejnoprospesného zariadenia Zalobcu a z&sahy neopravnenych
cudzich os6b, ktoré nie su dostatocne odborne spésobilé do prvkov verejnoprospesného zariadenia
Zalobcu. Neopravnenymi zasahmi do prvkov regionalnej distribuénej sustavy Zalobcu spodivajucimi v
neopravnenom umiestneni nepovoleného vedenia optického kabla Zalovaného na podpernych bodoch
nadzemného distribu¢ného elektrického vedenia NN dochadza tiez k zhorSeniu pristupu zalobcu k
nadzemnym vedeniam a elektroenergetickym zariadeniam tvoriacim sucast’ regionalnej distribu€ne;j
sustavy Zalobcu, umiestnenym na podpernych bodoch nadzemného distribuéného elektrického vedenia
NN a k obmedzeniu schopnosti Zalobcu plnit’ si svoje povinnosti v zmysle zadkona o energetike vo
vztahu k prevadzke regionalnej distribu¢nej sustavy, v dosledku ¢oho Zalobca nedokaze garantovat
bezpelnost regionalnej distribu€nej sustavy a jej prvkov. V désledku neschopnosti Zalobcu plnit si riadne
svoje zakonom o energetike stanovené povinnosti spocdivajuce v zabezpeceni plynulosti a bezpecnosti
prevadzky regionalnej distribu€nej sustavy, z dévodov konania Zalovaného, dochadza k ohrozeniu
spolahlivosti, plynulosti a bezpecnosti prevadzky regionalnej distribuénej sistavy a samotnej distribucie
a dodavky elektriny do koncovych odbernych miest.

7. Na zaver zalobca uviedol, Ze jedind moznost ako rychlo a u€inne zabranit’ vzniku $kéd zapri¢inenych
ucelovym konanim zalovaného je nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia, ktoré zalovanému
nariadi odstranit neopravnené vedenia optického kabla, &im zabrani ohrozovaniu spolahlivosti,
plynulosti a bezpe&nosti prevadzky regionalnej distribuénej sustavy. Zalobca upozornil na to, Ze
vzhladom na naliehavost a akutnost skutkového stavu a zavaznost nasledkov ohrozenia spolahlivosti,
plynulosti a bezpe&nosti prevadzky regionalnej distribu&nej sustavy a s tym spojenych hroziacich $kéd
na majetku, ale aj zdravi a Zivote oséb v dosledku konania Zalovaného, riadne sudne konanie trvajuce
niekolko rokov, po&as ktorych bude Zalobca musiet ticho reSpektovat svojvélu zalovaného a s tym
spojené rozsiahle nasledky ohrozenia spolahlivosti, plynulosti a bezpeénosti prevadzky regionalnej
distribu¢nej sustavy ako aj aj plynulosti samotnej distribucie a dodavok elektriny koncovym odberatefom
elektriny, nepredstavuje pre Zalobcu efektivny spdsob ochrany jeho prav a rovnako ani prav koncovym
odberatefom elektriny.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. b) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby zloZila pefiaznu
sumu alebo vec do uschovy na sude. Podfla pismena d) neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 331 ods.1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie



odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

9. Tretia hlava tretej €asti Civilného sporového poriadku predstavuje nova pravnu tpravu neodkladnych
opatreni, zabezpeCovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna uprava pévodne oznacovaného
predbezného opatrenia vychadza zo sufasnej pravnej Upravy, no podla novej pravnej Upravy je v
oddvodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a Zaloby
vo veci samej. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podla
Obcgianskeho sudneho poriadku. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci same;.

10. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (doCasny) charakter, t. j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekulcia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcZenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).

11. Pre neodkladné opatrenie plati, Zze pokial sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, musi uviest’ a opisat’ vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré odévodriuju potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana,
odbvodnenie Upravy pomerov. Opisanim rozhodujucich skutoénosti, ktoré oddvodriuju nariadenie
neodkladného opatrenia navrhovatel musi preukézat, z ¢oho, teda z akych okolnosti vyvodzuje svoj
narok na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny
predbezny charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat’
zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osvedené okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ Zaloby navrhu na toto doasné opatrenie. Miera osvedcenia sa
riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp. zn. 2Mcdo 3/2010).

13. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je teda aspori osvedCené pravo a aspon
osvedCené ohrozenie tohto prava, Ze bez okamzitej uUpravy pravnych pomerov by bolo pravo
dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skuto&nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia, ktorym sa strane sporu uklada, aby nie€o vykonala, nieoho sa zdrzala,
alebo aby nieo znasala, sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skima sa, &i je dostato¢ne
odbvodneny, skumaju sa skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia. Sud
pri nariadovani neodkladného opatrenia musi vziat' zretel na fakty, proporcionalitu nasledku a pri€iny
jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii stojacich zaujmov za
suCasnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran sporu.

14. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedcovania.
Je v8ak nutné, aby boli spinené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to,
Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym
opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran, ani ze v
dbsledku neodkladného opatrenia vznikne neprimerand ujma strane, teda Ze ujma povinného nesmie
byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana. Sud nariadi
neodkladné opatrenie iba za predpokladu, Zze ucel sledovany nariadenim neodkladného opatrenia
nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim ( § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku). Institut



neodkladného potrenia je vynimo¢nym ustanovenim sluziacim na okamzitu do€asnu ochranu strany,
ktorej hrozi ujma, pripadne mdZze jeho nenariadenim nastat’ nezvratny stav.

15. Oboznamenim sa skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v ndavrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uvedenych zalobcom, k nemu prilozenymi listinnymi dokazmi, dospel sud k zaveru, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade nie je dévodny.

16. Ugelom neodkladného opatrenia je dosiahnutie predbeznych Gginkov v pripade, ak nie je zrejmé,
kedy bude sporny vztah ucastnikov vyrieSeny kone¢nym rozhodnutim sudu a vyvstava potreba doasne;j
upravy pomerov U&astnikov. Sud vychadzal z toho, Ze nebola preukazana potreba doCasnej Upravy
pomerov medzi stranami konania.

17. V danom pripade sud existenciu ujmy bezprostredne hroziacej zalobcovi nemal za osvedZendu.
Navrhovanym neodkladnym opatrenim Zalobca Ziada, aby sud uloZil Zalovanému na vlastné naklady
odstranit liniovu inZiniersku stavbu - optické kablové vedenie, ktoré su postavené na podpernych bodoch
nizkonapatovej distribuénej sustavy Zalobcu, a to bez jeho suhlasu, resp. povolenia. Podla tvrdeni
zalobcu, v pripade nedovoleného umiestnenia a ponechania vedenia optického kabla zalovaného
na podpernych bodoch nadzemného distribuéného elektrického vedenia NN Zalobcu tvoriacich
sucast distribu¢nej sustavy bez suhlasu a bez vedomia Zalobcu dochadza zo strany Zalovaného
k neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu k distribuénej sustave Zalobcu, ktory ma
za nasledok ohrozenie bezpe€nosti a spoflahlivosti prevadzky regionalnej distribu€nej sustavy ako aj
plynulosti distribucie a dodavky elektrickej energie koncovym odberatelom elektriny.

18. Rekodifikaciou civilného procesného prava doSlo k definitivnemu zaniku institatu predbezného
opatrenia a s ucinnostou od 1. jula 2016 Civilny sporovy poriadok zaviedol institit neodkladného
opatrenia a zabezpeCovacieho opatrenia. Nova pravna Uprava upusta od doterajSej koncepcie
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat’ konanie vo veci samej. Podla § 336 ods. 1 CSP moze sud pri nariadeni neodkladného
opatrenia pred zaCatim konania vo vyroku uznesenia ulozZit navrhovatelovi povinnost’ podat v urcitej
lehote Zalobu vo veci samej. Ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami, sud tato povinnost neulozi.

19. V suvislosti s predmetnym navrhom Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k
zaveru, ze navrhovanym vyrokom o nariadeni neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut’ trvalu
Upravu pomerov medzi zmluvnymi, a teda aj sporovymi stranami. Zalobca ma iné moznosti pravne;
ochrany na dosiahnutie zelaného pravneho stavu, av3ak sud v tomto smere nema poucovaciu povinnost
voci stranam sporu. Je vSak potrebné prihliadat’ aj na skuto€nost, Ze Zalobca uzatvoril najomnd zmluvu
€. XXXX/VSD/XXXX o prenajme podpernych bodov NN vedenia dfia XX.XX.XXXX a nasledne hned
dria XX XX XXXX tato zmluvu vypovedal, a to dokonca bez uvedenia dévodu.

20. Aj Krajsky sud v PreSove vo svojom uzneseni sp. zn. 3Cob/44/2020 zo dha 25.06.2020 konstatoval,
Ze: ,Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze ciefom neodkladného opatrenia je do€asne upravit
pomery stran sporu, a to v pripadoch, kedy strana podavajiuca navrh na takéto rozhodnutie osvedci
naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajucu nemoznost vyckat do koneéného rozhodnutia vo
veci samej alebo zabezpelenie vykonu takéhoto rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie do&asnej povahy
predpokladajice aspori osved&enie danosti prava alebo osved&enie ohrozenia tohto prava, ktoré vdak
neprejudikuje prava a povinnosti stran sporu, a teda ani nemé6ze nahradzat kone¢né rozhodnutie vo veci
samej a poskytnut stranam definitivhu ochranu.

Su€asne odvolaci sud zdOrazruje, Ze nespravny je aj nazor Zalobcu, podfa ktorého nariadenie
neodkladného opatrenia je cielom na dosiahnutie trvalej Gpravy pomerov medzi sporovymi stranami,
kedZe prave spominana Zaloba je cielom na dosiahnutie trvalej upravy pomerov medzi sporovymi
stranami.”

21. Nariadenie neodkladného opatrenia v navrhnutom zneni v porovnani s désledkami, ktoré by
spbsobilo jeho nariadenie, povaZuje sud za neprimerané. Ak by sud nariadil neodkladné opatrenie,
poskytol by pravnu ochranu len Zalobcovi, v désledku ¢oho by mohla Zzalovanému vzniknut' vazna
ujma. V tomto rozhodnuti o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sudu neprislucha



poucovacia povinnost o0 moznych prostriedkoch pravnej ochrany, resp. procesného utoku a procesne;j
obrany, avSak zdérazfujuc, Ze navrhovanym vyrokom o nariadeni neodkladného opatrenia nie je mozné
dosiahnut’ trvald upravu pomerov medzi zmluvnymi, a teda aj sporovymi stranami, sud konStatuje,
Ze Zalobca neosvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi a ani to, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, teda neosvedcil okolnosti, ktoré su potrebné na to, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, a preto navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

22. Zamietnutie tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neznamena, ze zalobca sa nebude
mdct opatovne domahat vydania neodkladného opatrenia v pripade zmeny skutkovych okolnosti, ktoré
osvedcia naliehavu potreby Upravy pomer medzi stranami sporu.

23. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. O trovach konania o neodkladnom opatreni rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia sud zamietol, v konani mal Uspech Zalovany, ktorému by patrila nahrada
trov konania. KedZe Zalovanému preukazatefne Ziadne trovy konania nevznikli (navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia mu nebol ani doru€eny), sud rozhodol, Ze mu vo vztahu k Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



