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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Ing., Mgr. Martin Beke$
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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1/ A. L., nar. XX.XX.XXXX a 2/ F. L., nar.
XX XX.XXXX, deti bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny A., deti rodi¢ov: matky U. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX J. J. a otca O. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, XXX XX A. C., v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec podal na tunajSom sude dfia 30.05.2018 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal zruSit rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/259/2015 zo dnia 20.06.2016 vo vyroku,
ktorym mu bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti A. L.A. a F. L.. Tento navrh
oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/259/2015 zo dfia 20.06.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Cop/6/2017 boli maloleté deti A. L. a F. L. na &as po
rozvode manzelstva zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdhovych intervaloch
a otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti A. a F., na kazdé z deti sumou 50,-
Eur, vZdy do 15. dia prislusného kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky. Na vyZivu maloletych
deti prispieva pravidelne mesacne po 50,- Eur na kazdé z deti. Maloleta A. navstevuje M. K. J.U. J. a
malolety F. Y. S. K. J. J.. Pri uréovani vyZivného na maloleté deti v roku 2016 sud vychadzal z prijmu otca,
ktory dosahoval z dvoch pracovnych pomerov. Otcovi maloletych deti od 01.06.2018 klesol mesacny
prijem o viac ako polovicu, a tento je aktualne vo vySke 477,- Eur. Z tohto dévodu nie je schopny platit’
vyZivné na maloleté deti vo vySke 50,- Eur na kazdé dieta. Matka deti m4 Cisty prijem u zamestnavatela
Y. K. priblizne vo vysSke 650,- Eur a taktieZ pobera rodinné pridavky na obe maloleté deti. Maloleta A.
ma prijem z brigéd priblizne vo vy8ke 150,- Eur mesacne.

2. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len "CSP" ), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 360 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at
aj bez navrhu.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie



odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

3. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Po posudeni navrhu otca
dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Zakon v zasade rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni, a to opatrenia, ktorych ucelom
je bezodkladna uprava pomerov procesnych stran (U€astnikov konania) alebo opatrenia, ktoré maju
zaistit vykon sudneho rozhodnutia ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Na to, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, musi byt potreba Upravy pomerov u€astnikov vzdy naliehava. Okolnostami
odbvodriujucimi naliehavost’ takejto upravy v obdobnych veciach su najma skuto¢nosti svedCiace o
ohrozeni &i narudeni riadnej vychovy, zdravého psychického, fyzického vyvinu €&i vyzivy maloletého
dietata, ¢i iné okolnosti, ktoré by vyZadovali okamzity zasah.

4. Sud ma preukazané, Ze na tunajSom sude sa vedie dalSie konanie o navrhu otca na zruSenie
vyZivovacej povinnosti otca k maloletému synovi F., ktord mu bola stanovena rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 19P/259/2015 zo dfia 20.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 7CoP/6/2017 zo dfia 22.02.2017 vo vySke 50,- Eur mesaCne. Uvedené konanie je vedené pod
sp. zn. 9P/120/2018, toto konanie nie je doposial pravoplatne skonéené. Sud ma dalej preukazané, ze
v konani vedenom na tunajSom sude pod. sp zn. 9P/9/2018 sud dria 28.05.2018 schvalil rozsudkom
rodi¢ovsku dohodu, v ktorej sa rodi¢ia maloletych deti okrem iného dohodli na zvereni maloletej dcéry
A. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec je povinny platit na maloletu A. vyZivné vo vydke 90,-
eur mesacne vzdy do 15. dia vopred k rukam matky s G&innostou od pravoplatnosti rozsudku. Sud
uvedenym rozsudkom zaroven zmenil rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/259/2015 zo dha
20.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Cop/6/2017 v &asti Gpravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A..

5. Z charakteru navrhovaného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého
ucelom je doCasne upravit pomery ucastnikov. Pred jeho nariadenim preto nemusi sud zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspori
zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o neodkladnej potrebe Upravy pomerov. Sud nerozhoduje na
zaklade "Standardného" dokazovania, ale vychadza z osved&enia prav ucastnikov resp. z osvedcéenia
poruSenia tychto prav. Osved&ovanie opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa uskutolriuje najma formou predloZenia dékazov pri podavani navrhu. Osved&ovanie na rozdiel
od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie
skutoCnosti délezZité pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto
postupu je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia
pravdepodobné.

6. V danom pripade je nutné pokladat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
2 pism. d) CSP. Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha predbeznej Upravy
pomerov uc€astnikov, konkrétne zruSenia rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/259/2015 zo
dria 20.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Cop/6/2017 vo vyroku, ktorym
mu bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti A. L. a F. L.. Podfa zaveru sudu z
doposial zistenych skutoCnosti a zabezpe€enych dékazov nevyplynuli okolnosti, ktoré by odévodiovali
bezodkladnu potrebu Upravy pomerov tak, Ze by neodkladnym opatrenim bolo nutné zrusit vyssie
uvedeny rozsudok vo vyroku, ktorym bola otcovi maloletych deti uloZzena povinnost platit’ vyzivné na
maloleté deti. Je zrejmé, Ze predmetny rozsudok (rozsudok, ktorého zruSenia sa navrhovatel domaha)
bude v dohladnej dobe v €asti upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A. zmeneny
(teda aj o do vyroku, ktorym je upravena vyZzivovacia povinnost otca k maloletej A. vo vySke 50,- Eur
mesacne), kedZe sud nanovo upravil pomery rodi¢ov k maloletej A., ked rozsudkom sp zn. 9P/9/2018
zo diia 28.05.2018 schvalil rodi¢ovsku dohodu, v ktorej sa rodiCia maloletych deti okrem iného dohodli
na zvereni maloletej dcéry A. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec je povinny platit na



maloletu A. vyZivné vo vyske 90,- eur mesacne. K zmene predmetného rozsudku ddjde pravoplatnostou
rozsudku sp.zn. 9P/9/2018 zo drnia 28.05.2018 (voci vyroku tohto rozsudku o Uprave vyZivovacej
povinnosti k maloletej A. rodi¢ia nemdzu podat odvolanie a kolizny opatrovnik sa vzdal prava na podanie
odvolanie priamo na pojednavani). Z uvedeného dbévodu sud pokladal za neugelné a nehospodarne
ruSit' vyrok rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/259/2015 zo dia 20.06.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Cop/6/2017 o vyZivovacej povinnosti vo vztahu k maloletej
A. opatovne a to neodkladnym opatrenim. Sud zaroven nezistil Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by bolo
potrebné navrhu otca vyhoviet aj v €asti, v ktorej Ziadal zruSit neodkladnym opatrenim vyrok rozsudku
Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/259/2015 zo dria 20.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 7Cop/6/2017 o vyzivovace]j povinnosti vo vztahu k maloletému F.. U&elom nariadenia
neodkladného opatrenia je riesit pomery, ktoré si vyZaduju skuto¢ne naliehavu Upravu a predchadzat
situaciam, ktoré by mohli ohrozit' Zivot, zdravie, psychicky &i fyzicky vyvin mal. deti. Rozhodne medzi
ne nepatri rozhodovanie o navrhu na do€asné zniZenie vyzivovacej povinnosti na maloleté dieta. Z
tvrdeni navrhovatela ako ani z inych sidom zabezpe€enych dékazov nevyplyva Ziadne nebezpefenstvo
hroziace maloletym detom, potreba ochrany ich zaujmov, ba ani ochrany zaujmov otca si nevyzaduje
okamziti do€asnu Upravu predbeznym opatrenim. To &i suU splnené podmienky na zniZenie vyzivovacej
povinnosti otca k maloletému synovi je nutné zodpovedat v Standardnom sidnom konani po vykonani
komplexného dokazovania so zretelom na pomery rodi¢ov a odévodnené potreby maloletého dietata,
ktoré uz aktualne na tunajSom sude prebieha. Z uvedenych dévodov sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

7. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

8. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie a to do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Martin. Odvolanie je potrebné podat v Styroch vyhotoveniach ( § 362 CSP ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP - ktorému suidu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno oddévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 370 a nasl. CMP ).



