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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, pred sudkyfiou Mgr. Gabrielou Zabkovou, v konani vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: D. C., nar. XX.XX.XXXX, zastipeného opatrovnikom: Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Pezinok, Usek socidlnych veci a rodiny, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1,
Senec, maloleté dieta rodicov - matky: U. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, J., zastupenej
Advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS s.ro., so sidlom v Sali, Hlavna 6 a otca: K. C.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XX, D., zastupeného AK ZAHRADNIK & Spol., s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Stefanovi¢ova 12, o navrhu otca a vzajomnom navrhu matky na tpravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu a podstatnej nezhode medzi rodiémi, takto

rozhodol:

Maloleté dieta - D. C., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v
tyzdennych intervaloch tak, ze matka bude zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého od nedele
parneho kalendarneho tyzdna od 13:00 hod. do nedele neparneho kalendarneho tyzdfia do 13:00 hod. a
otec bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého od nedele neparneho kalendarneho tyzdna
od 13:00 hod. do nedele parneho kalendarneho tyzdha do 13:00 hod., s vynimkou osobitnej Upravy
pocas jarnych, velkonocnych, letnych a zimnych prazdnin.

Matka bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého pocas jarnych, velkono€nych, letnych a
zimnych prazdnin nasledovne:

- pocas jarnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od piatka predchadzajuceho prvému diu jarnych
prazdnin od 13:00 hod. do nedele po jarnych prazdninach do 13:00 hod.,

- pocas velkonocnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od stredy predchadzajucej Zelenému Stvrtka
od 13:00 hod. do utorka nasledujuceho tyzdna do 13:00 hod.,

- pocas letnych prazdnin od 15.07 od 13:00 hod. do 01.08 do 13:00 hod a od 15.08 od 13:00 hod. do
01.09 do 13:00 hod.

- pocas zimnych prazdnin parneho kalendarneho roka od 30.12. od 13:00 hod. do 06.01. nasledujuceho
kalendarneho roka do 13:00 hod. a po€as zimnych prazdnin neparneho kalendarneho roka od 23.12.
od 13:00 hod. do 30.12. do 13.00 hod.

Otec bude zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého pocéas jarnych, velkonocnych, letnych a
zimnych prazdnin nasledovne:

- pocas jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od piatka predchadzajuceho prvému drniu prazdnin
od 13:00 hod. do nedele po prazdninach do 13:00 hod.,

- pocas velkonoCnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od stredy predchadzajucej Zelenému
Stvrtka od 13:00 hod. do utorka nasledujuceho tyzdna do 13:00 hod.,

- pocas letnych prazdnin od 01.07 od 13:00 hod. do 15.07 do 13:00 hod a od 01.08 od 13:00 hod. do
15.08 do 13:00 hod.

- pocCas zimnych prazdnin neparneho kalendarneho roka od 30.12. od 13:00 hod. do 06.01.
nasledujuceho kalendarneho roka do 13:00 hod. a po€as zimnych prazdnin parneho kalendarneho roka
od 23.12. od 13:00 hod. do 30.12. do 13.00 hod



Rodicia si budlu maloletého preberat a odovzdavat v mieste bydliska odovzdavajuceho rodica.
Odovzdavajuci rodi€ je povinny maloletého na odovzdanie riadne pripravit a v uréenom &ase ho
odovzdat’ preberajucemu rodicovi.

Obaja rodicia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého D. C., nar. XX.XX.XXXX sumou 100,- eur mesacne
pocas tyZzdennej striedavej osobnej starostlivosti, ktoré vyzivné je povinny poukazovat k rukam matky
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého D. C., nar. XX. XX.XXXX sumou 150,- eur mesac¢ne od
01.05.2020, ktoré vyZivné je povinny poukazovat k rukdm matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.
Zrocné vyZivné na maloletého D. C., nar. XX. XX.XXXX za obdobie od 01.05.2020 do 31.03.2022 v sume
600,- eur je otec povinny uhradit k rukam matky do 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia.

Malolety bude mat trvalé bydlisko na adrese T. XXXX/XX, D..

Sud zamieta navrh otca na vyslovenie predbeznej vykonatelnosti rozhodnutia.

Sud zamieta navrh otca na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému.

Sud zamieta navrh matky na apravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1/ Navrhom, doru€enym sudu dia 28.02.2020 (pévodne vedenym pod sp. zn. 39P/50/2020), sa otec
domahal upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému tak, Ze sud maloletého zveri
do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze kazdy z rodi€ov bude opravneny maloletého zastupovat a
spravovat’ jeho majetok; matke sud uloZi povinnost prispievat na vyzivu maloletého od podania navrhu
150,- eur, ktoré vyZivné bude matka povinna zasielat k rukam otca vzdy vopred do 15. dfia v mesiaci,
ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyZivné plati; styk matky s maloletym sud neur€i a Ziadnemu z
ucastnikov sud neprizna narok na nahradu trov konania.

Otec navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému odévodnil tym, Ze s matkou
nie su manzelmi, su slobodni, Ziadne dalSie vyZivovacie povinnosti nemaju. Bydlisko maloletého uréené
dohodou je na adrese T. XX, D., kde byvaju rodicia a malolety. Otec podal navrh z dévodu, ze s matkou
ukondili vztah, nevedia sa dohodnut na uprave pomerov k maloletému a matka planuje opustit’ spolo€nu
domacnost. Starostlivost o maloletého otec zabezpecéoval od narodenia maloletého. Hoci bola matka
s maloletym na materskej/rodicovskej dovolenke, otec asistoval jej pri starostlivosti. Vzdy, ked sa vratil
z prace, v plnej miere sa zapojil do starostlivosti o maloletého, a to ¢o sa tyka kimenia, prebalovania,
kipania, uspavania a aktivit s maloletym, ktory je vo veku 3,5 roka. Otec ma za to, ze po vsetkych
strankach vie zabezpedit starostlivost o maloletého a v jeho starostlivosti budu lepSie zaistené potreby
maloletého. Poukazal na to, Ze uz v minulosti mali problémy vo vztahu s matkou a matka odiSla zo
spoloénej doméacnosti a zobrala so sebou aj maloletého. Pocas tohto obdobia cca 3 mesiace realizovali
striedavu osobnu starostlivost o maloletého (kratky a dlhy tyzden), malolety mal vtedy cca 2 roky. Matka
odiSla kvéli vztahu s inym muzom, ale vréatila sa k otcovi, udobrili sa a pokusili sa zachranit' vztah.
Situacia sa znova opakuje a matka otca konfrontovala s tym, Ze znova odide, zoberie aj maloletého a
chce, aby predali rodinny dom. Otec chce zostat byvat v rodinnom dome, kde ma malolety vytvorené
vSetky podmienky a je to jeho domov. Matka sa uz v minulosti vyhraZala, Ze odide s maloletym, otec ho
viac neuvidi a matka sa postara o to, aby malolety na otca zabudol. Otec nepovazuje za vhodné, aby
matka zobrala maloletého do nového prostredia. Matku vnima otec stale ako nezodpovednu osobu, a
to aj vo vztahu k starostlivosti a vychove o maloletého. V minulosti sa viackrat stalo, Ze matka odiSla
veCer pre€ a vratila sa az na druhy dern. Raz sa stalo, Ze mu o tom, Ze nepride, nedala vediet a
nevedel, kedy sa vrati. Maloletého matka nechala v otcovej starostlivosti. Zo spravania matky ma otec
pocit, Ze sa stale potrebuje zabavat a preferuje party a vecierky pred rodinnou pohodou. Otec povazuje
za nevyhnutné, aby bol malolety na prvom mieste. Otcova praca mu umoznuje vykonavat osobnu
starostlivost o maloletého, nakolko ma flexibilny pracovny ¢as. Raz za 14 dni musi otec odcestovat
na sluzobnu cestu do Budapesti, ide o jednodriovu cestu. V den, kedy ide otec na sluZzobnu cestu,
starostlivost’ 0 maloletého zabezpecuju jeho rodicia, ktorym maloletého vZzdy vecer pred tym odnesie a
potom si ho vyzdvihne, o €om predloZil Eestné prehlasenie svojich rodi€ov zo diia 08.02.2020. Matke
tento systém vyhovuje a nikdy proti nemu nemala namietky. Otec poukazal na citové vazby maloletého,
ktory ku otcovi inklinuje a travi s otcom viac €asu ako s matkou. Maloletému vie otec zabezpedit
stabilné prostredie v jeho domove v Bernoldkove a bude reSpektovat pravo matky na styk s maloletym,
podporovat ich vztah a citové vazby, nemieni matke branit v kontakte s maloletym a difa, ze sa budu



vediet dohodnut. Malolety je v zasade zdravé dieta a ak sa stane, Ze ochorie, je to otec, kto zabezpeluje
starostlivost’ o maloletého. V pripade, Ze sa otec neméze postarat o maloletého v ¢ase jeho choroby,
su to v poslednej dobe otcovi rodiia, nie matka maloletého, kto sa o maloletého postara. Otec je
zamestnany ako technicky manazér showroomu pre Bratislavu a Budapest v spolo€nosti Alza a jeho
priemerny mesacny prijem je cca 1.500,- eur brutto/1.076,- eur netto. Matka je zamestnana v call centre
a mala by zarabat cca 1.000,- eur mesacéne. Rodicia su podielovi spoluvlastnici v podiele 1 rodinného
domu v Bernolakove. Na nehnutelnosti je zriadené zalozné pravo v prospech VUB, a.s . Otec nevlastni
Ziaden iny nehnutelny majetok. Naklady v suvislosti so zabezpe€ovanim byvanie su cca 900,- eur, z toho
475,- eur je splatka hypotekarneho uveru a 288,- eur je splatka spotrebného Uveru. Malolety navstevuje
sukromnu Skélku, kde je poplatok 300,- mesacne, mimo stravy. Na uhradu tohto poplatku vyuzivaja
rodiCia prispevok v suvislosti so starostlivostou o maloletého, ktory nadalej poberaju. V pripade, ak
tento prispevok nepokryva cely naklad na $kdlku, rozdiel uhradi otec. Dafiovy bonus na maloletého aj
rodi€ovsky prispevok pobera matka. Otec pravidelne maloletého nosi a vyzdvihuje zo $kélky, aktivne
komunikuje s uitefkami a zapaja sa do aktivit maloletého, ¢o potvrdzuje sprava materskej Skolky.

2/ Navrhom, doru¢enym sudu diia 27.03.2020 (pévodne vedenym pod sp. zn. 39P/69/2020) sa matka
domahala upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému tak, ze sud maloletého zveri
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze kazdy z rodi€ov bude opravneny maloletého zastupovat a
spravovat’ jeho majetok; otcovi sud ulozi povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého od podania navrhu
250,- eur mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky; upravi styk otca s
maloletym v parnom tyZdni v stredu od 17:00 hod. do 19:00 hod. a v neparnom tyzdni v sobotu od 09:30
hod. do 12:00 hod. a od 15:00 hod. do 19:00 hod. za pritomnosti matky.

Matka navrh na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému odévodnila tym, Ze s otcom
sa zoznamili v roku 2015 poc&as toho ako matka brigadovala v Bratislave na Zlatych Pieskoch cez letné
prazdniny, kedy bola matka na prazdninach u krstnej matky v Bratislave. Vztah spociatku nebrali velmi
vazne. Postupne, aj po navrate matky domov do KoSic, vztah pokraCoval. Matka sa prestahovala v
09/2015 za otcom do Zalesia a byvali u rodi€ov otca. Od zaciatku spoluZitia vznikali vztahové problémy,
ktorych hlavnou priinou bola prehnana Ziarlivost otca, ktord matke zacala maximalne prekazat, citila
sa stale viac a viac obmedzovand a manipulovana zo strany otca. V Case, ked matka zvaZovala
ukoné&enie vztahu s otcom, zostala tehotna. V matke prevazila vidina kompletnej rodiny a s otcom sa
dohodli, Ze otec za&ne navstevovat' psycholéga pre jeho Ziarlivostnu a taktieZz postupne objavujicu sa
agresivnu, manipulatorsku a nevyspytatefnu povahu. Otec aj spoc€iatku psycholéga navstevoval, avSak
po 5 sedeniach prestal s odévodnenim, Ze ide o zbyto&ne vyhodené peniaze a on je z psychologického
hladiska v poriadku. V 03/2016 sa rodi€ia prestahovali do podnajmu v Ivanke pri Dunaji do 3-izbového
bytu a matka sa zamestnala v materskej Skole, kde pracovala do nastupu na matersku. Z bytu boli
rodiCia nuteni vystahovat sa, ked vlastni¢ka bytu zistila, Ze je matka tehotna. Prestahovali sa do
bytu v Zalesi. Rodi¢ia sa denne hadali. Raz, ked matka bola nutena odist z bytu a s plaom sadala
do auta, nev8imla si otca, Ze vySiel za fiou von a pri vyparkovani auta jej zrazu doslova skocil pred
auto, o matka vébec ne€akala. Na druhy der po tomto incidente otec pri dalSej nim vyvolanej hadke
matke pohrozil fackou. Matka dufala, Ze narodenie maloletého zmeni otca k lepSiemu. Aj nasledné
obdobie bolo sprevadzané neustalymi hadkami a otec nebol matke napomocny v domacnosti. Otcove
neprimerané spravanie matke spdsobovalo psychické vyCerpanie, ktorého désledkom boli pridruzené
zdravotné problémy (atopicky exém, tazkosti s naberanim telesnej hmotnosti). Matka v roku 2017 pocas
prechadzky s maloletym, otcom a jeho matkou odpadla, bola hospitalizovana a vySetrenia potvrdili, Ze
to bol dbsledok vyCerpania. Podla matky ma otec problém aj s vychovnymi metédami maloletého,
nedokaze mu vysvetlit bezné veci, kri€¢i na neho, ¢asto mu dava ,po zadku“ aj vtedy, ked to nie je
vbbec nutné, pred maloletym €asto ocierfiuje matku, maloletému kupuje neadekvatne hracky, zakazuje
maloletému hrat sa s vodovymi farbami iba pre to, Ze by mohol za3pinit zariadenie bytu. Podla matky
sa otec 0 maloletého nedokaze samostatne postarat, ked ma zostat’' s maloletym sam, ihned s nim ide
ku svojim rodiCom. Spravanie otca matka uz nedokazala dalej znasat' a dfia 30.03.2019 sa odstahovala
a doCasne aj s maloletym byvala v Slovenskom Grobe a o maloletého sa starali na navrh otca v reZime
striedavej starostlivosti v rozsahu kratky-dlhy tyzden, ktory nebol pre maloletého vyhovujuci, za¢al byt
ovela viac pladlivy, latostivy, €asto maval no&né mory a pri odchode k otcovi matku s plaom zvykol
tahat, Ze on nikam nechce ist, chce zostat s fiou. Zmeny v spravani si vSimli aj uCitelky v Skélke, ¢o
uciteflka matke oznamila telefonicky v 01/2020 a uviedla, Ze tuto skuto€nost komunikovala aj s otcom,
¢o matku neprijemne prekvapilo, kedZe otec jej to nepovedal. Tento moment pre matku znamenal Uplnu
stratu dovery voci otcovi, pretoze nech je situacia medzi fiou a otcom akakolvek, o dblezitych veciach
tykajucich sa maloletého by mali dokazat vZzdy spolu komunikovat, bez ohfadu na okolnosti. Po odchode



matky zo spolo&nej domacnosti otec matku ociernil v o€iach jej rodinnych prisludnikov a zmanipuloval
negativne voci matke nielen rodi¢ov matky, ale aj jej dalSich rodinnych prislusnikov. V8etky negativne
aspekty odchodu zo spoloénej doméacnosti matka koncom roku 2019 prehodnotila a hlavne v zaujme
maloletého sa rozhodla otcovi dat’ este poslednu Sancu vo viere, Ze sa naozaj zmeni. Otec matku viac
krat prosil o odpustenie. Zacali znovu travit viac ¢asu v podobe vyletov a zacali znovu spoloéne byvat
v rodinnom dome, na ktory si vzali hypotekérny Uver. Spravanie otca sa vSak nezmenilo. Neprimerané
spravanie otca matku definitivne utvrdilo v tom, Ze s otcom nedokaZze spolo€ne dalej Zit tak, aby bolo
zaroven zachované pokojné vychovné prostredie pre maloletého a rozhodla sa ukonéit vztah s otcom
a zacat aj s maloletym Zit novy Zivot.

3/ Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dfia zo dfa 31.03.2020 &.k. 39P/50/2020-18 spojil
na spoloéné konanie, konanie o navrhu otca na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému, vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 39P/50/2020 a konanie o navrhu matky na upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 39P/69/2020
tak, ze konanie bude vedené pod spolo¢nou sp. zn. 39P/50/2020.

4/ Otec v podani zo dria 04.05.2020 uviedol, Ze napriek tomu, Ze vyjadril nesuhlas s odchodom
maloletého s matkou do Kosic a iSiel s maloletym k svojim rodi¢om na predizeny vikend, matka
neupustila od svojich planov prestahovat sa s maloletym do KoSic. V ramci spolo¢nej komunikacie
matka vystavila otca emoénému natlaku, tvrdila, Ze si po maloletého pride a neskér otca vyzvala na to,
aby maloletého sam priniesol, inak chcela podat’ na otca trestné oznamenie, poskodzovat jeho meno v
zamestnani a dala mu ultimatum, Ze sa musi s maloletym vrétit do Bernoldkova z prazdnin najneskér
vo Stvrtok do 11:00 hod. Otec si bol vedomy toho, Ze ak by matka priSla po maloletého, viedlo by to len
k hadkam a eskalacii konfliktu a chcel maloletého uSetrit od takejto situacie. Vratil sa s maloletym do
Bernolakova, matka si zobrala maloletého a odiSla s nim do KoSic. Matka bez suhlasu otca neopravnene
odi8la s maloletym do KoSic. Otec dal sudu do pozornosti, Ze matka by mala Zit' v spolo&nej domacnosti
v KoSiciach so svojou matkou, ktora sa bude podiefat’ na starostlivosti o maloletého. Starej matke vSak
bola diagnostikovana bipolarna porucha osobnosti, a teda jej zdravotny stav a s nim suvisiace prejavy
mdbzu mat na maloletého negativny dopad.

5/ Otec v podani zo dna 11.05.2020 uviedol, Ze sa bezprostredne po odchode matky s maloletym, snaZzil
s matkou dohodnut na tom, aby mohol byt s maloletym. Matka poskytla otcovi informéciu, Ze mdze byt
s maloletym cez vikend 09.-10.05.2020. Otec pricestoval do Sene, kde sa mal stretnat s maloletym na
zahrade matky. Stretnutie spociatku prebiehalo dobre, malolety bol Stastny, Ze otca vidi. Asi po hodine
stretnutia, kedy otec informoval matku, Ze maloletého zoberie na vylet do Tatier na jednu noc, doslo
ku konfliktu. Matka zakazala otcovi kamkolvek s maloletym ist, trvala na tom, Ze otec nemdze byt s
maloletym sam. Malolety sa doZadoval vyletu a odchodu s otcom. Otec ho zobral na ruky. Stara matka
maloletého, ktora bola tiez pritomna, zacala byt verbalne agresivna, malolety sa rozplakal a pevne sa
otca drzal. Matka vytrhla otcovi maloletého z narucia a utekala s nim do chaty, pri€om jej matka na otca
slovne a fyzicky utoc€ila a vyhodila ho z pozemku. Ich spravanie bolo pre otca nepochopitelné, kedze
bolo vyvolané len tym, Ze chcel ist s maloletym na jednodriovy vylet. Otec privolal policajnu hliadku a
bol spisany zaznam o tychto skutoénostiach. Otec matku poziadal, aby mohol byt s maloletym, pricom
matka uviedla, Ze mozno dalsi den. Otec sa preto vratil spat’ do Tatier, kde mal zabezpeené byvanie a
na druhy den sa opat pokusil o stretnutie s maloletym. V nedelu bol otcovi umozZneny styk s maloletym
len na zadhrade a v pritomnosti matky. Uvedené konanie zo strany matky otec vhima ako branenim v jeho
rodi€ovskych pravach, nakolko matka podmienila stretnutie otca s maloletym konkrétnemu miestu a jej
pritomnosti. Malolety viackrat opakovane otcovi povedal, Ze nemdze s nim ist na vylet, ale Ze chce ist
domov. Pri rozlu¢ke sa malolety rozplakal, Ze chce ist domov, Ze chce byt' s otcom, Ze on tam nechce byt
a chce ist domov. Maloletého sa otec snazil upokoijit, ale stara matka maloletého opat na otca verbalne
zautodila, Ze maloletému ubliZuje a vyzvala ho na okamzité opustenie pozemku. Otec ma od6évodnenu
obavu o maloletého a o to, aky dopad bude mat cela situacia, vytvorena matkou, na ich vzajomny vztah.
6/ Otec v podani zo diia 11.06.2020 k navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
poukazal v celom rozsahu na svoj navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
a na dal8ie podania. Potvrdil matkin opis zad&iatku ich vztahu. Doplnil, Ze jednym z dévodov odchodu
matky z KoSic bolo aj to, Ze Zivot doma u rodi€ov nezvladala. Potvrdil, Ze po urcitom Case spolo¢ného
Zivota s matkou sa zacali vyskytovat v ich vztahu konflikty. S odstupom &asu vie zhodnotit, Ze ak mu
matka vycitala nejaké spravanie, toto bolo spésobené tym, Ze matka nepristupovala k vztahu vazne
a upriamovala pozornost len na seba. Matku v8ak miloval a rovnako aj ona jeho. KedZe nechcel, aby
prekazkou vztahu boli akékolvek malichernosti a na prvé miesto daval matku a babéatko, rozhodol



sa, ze sa poradi ohladom matkou vycitanej Ziarlivosti so psycholégom. Otec poprel tvrdenia matky
ohladom jeho objavujucej sa agresivnej, manipulatorskej a nevyspytatelnej povahe. Uvedené priviastky
podla otca zodpovedaju povahe matky, nie otcovej povahe. Poprel tiez, Ze by prestal so sedeniami
u psycholéga s odévodnenim, Ze ide o zbytoéne vyhodené peniaze. Psycholég mu po 5 sedeniach
povedal, Ze nevidi dévod potreby dalSich sedeni a rovnako otec vnimal, Ze sa vie od situacii a spravania
zo strany matky odosobnit' a reagovat' tak, aby sa vyhol spravaniu, ktoré sa subjektivne nepacilo matke.
Konfliktom s matkou sa otec snaZzil vyhybat’ a vZzdy bol ten, €o matke vo vSetkom vychadzal v Ustrety,
nakolko ako ultimatny argument matka vzdy uviedla, Ze ak nebude po jej, zoberie sa s maloletym a
pripravi ho o syna. UZ pocas tehotenstva matky sa otec snazil byt jej €o najviac napomocny a byt jej
oporou, lebo chodila do prace a po praci sa vracala unavena a potrebovala si oddychnut. Poprel, Ze
by niekedy matke hrozil fackou, Zenu by nikdy nedokézal udriet. Bol pri pérode maloletého a ked sa
matka vratila z nemocnice, hned jej zacal pomahat so vSetkou starostlivostou o syna, ako aj o fiu,
kedZe mala velmi opuchnuté nohy, mala lezat' a mat ich vyloZzené. Z dévodu problémov s kojenim, otec
iniciativne vyhladal laktanu poradkyriu a za¢al ku nej s matkou chodit, kedZe sa bala sama Soférovat
s maloletym. To, Ze matka sa bala Soférovat sama so synom bol aj dévod, pre¢o chodil otec s nimi k
doktorovi, kedZe tento bol v Senci. Z prace sa otec vracal o 16:00 hod. a prevzal hned starostlivost’ o
maloletého, aby si matka mohla oddychnut. Matke aj v noci pomahal s kojenim tak, Ze maloletého zobral
z postielky, priniesol ho matke, aby ho nakfmila, a potom ho zobral, nechal ho odgrgnut a dal znovu spat.
Najskér matke pomahal s kipanim maloletého a nasledne ho zac¢al kupat sam, aby sa matka za tento
Cas osprchovala. V Case, ked bola matka na rodiCovskej dovolenke, otec v plnom rozsahu financoval
rodinu. NasSiel si aj dalSiu pracu a zacal jazdit' na taxiku, napriek tomu akokolvek bol unaveny, staral
sa 0 maloletého a dospaval vtedy, ked spal aj malolety. VSetky financie otec pouzil na uhradu potrieb
rodiny. Matke nikdy na jej matersku nesiahol, avidak mrzelo ho, Ze matka nema rovnaky pristup ako on,
Ze by z tychto financii tiez nie€o prispela na domacnost. Problém po narodeni maloletého nastal, ked
matka chcela zacat znovu fajcit, kym este kojila. Otec prezentoval matke svoj nazor, Ze nepovazuje
za dobré fajcit, kym este koji a mala by pockat. Jej reakcia bola: ,ak mi to nedovoli§, zbalim D. a
odidem do Kosic". Otec si pamata na situaciu, kedy sa postavil pred auto, ked matka odchadzala
so slovami: Ze ked pride na druhy den, ked bude v praci, zbali seba a malého a uz ich nikdy neuvidi.
Snazil sa to riedit, no ked matka vytiahla mobil, Ze ide zavolat’ policajtov, odstupil od auta a vratil sa k
maloletému, ktory v tom €ase spal. Otec si pamata na situaciu, kedy matka odpadla a velmi sa o fiu bal.
Matka absolvovala viac vySetreni, bolo podozrenie na epilepsiu, vyCerpanost, o nebolo potvrdené. Ked
malolety dovfsil dva roky, matka nechcela zostat doma na rodi¢ovskej dovolenke, a preto sa rozhodli
dat maloletého do Skdlky. Prva Skdlka sa ukazala byt nevyhovujuca, ale na druhu si zvykol, oblubil
si ju a chodil do nej, az kym ho matka neodniesla do KoSic. Ked malolety zacal chodit do Skblky a
matka pracovat, fungovali zo zaciatku tak, Ze matka brala maloletého rano cestou do prace do Skdlky.
Otec ho v8ak rano zobudil, nachystal a zobral ho aZz do auta. Poobede maloletého vyberal zo Skdlky.
Co sa tyka ukoné&enia ich vztahu v 03/2019, matka zatajila podstatny fakt a to, Ze v ich vztahu nastali
problémy, pretoZze matka bola stale nespokojna a zafubila sa do svojho kolegu, odstahovala sa zo
spoloénej domacnosti a za€ala byvat s kolegom v Slovenskom Grobe. Matka aj v tomto pripade hladela
na seba, svoje pohodlie, uprednostnila seba a maloletého zobrala byvat do neznameho prostredia s
cudzim Clovekom, ktorého nepoznal. To, Ze otca nahnevalo, Ze matka odi$la a zobrala maloletého byvat
k cudziemu muzovi, je absolutne prirodzena reakcia. UZ v roku 2019 matka svojim konanim preukazala,
Ze robi to, €o jej vyhovuje, ako sa sama rozhodne, nehfadiac na inych. Je pravdou, Ze nasledne zacali
komunikovat ohfadom toho, ako budu zabezpelovat starostlivost o maloletého. Otec sa postavil k
situacii zodpovedne, navstivil detsku psychologicku a riesil s fiou, o by bolo pre maloletého najlepsie
a odporucila mu striedavi osobnu starostlivost. Matka mala u detskej psychologi¢ky dohodnuté dva
terminy, avSak ani na jeden sa nedostavila a odévodnila to tym, Ze jedine ona vie, €o je pre syna najlepSie.
Nakoniec sa s matkou dokazali dohodnut na striedavej osobnej starostlivosti, ktora sa za¢ala realizovat.
K tvrdeniu matky, Ze pre maloletého bol tento reZim nevyhovujuci lebo zacal byt plaélivy, lutostivy, maval
no¢né mory otec uviedol, Ze v danom obdobi realizovania striedavej osobnej starostlivosti sa matka
odstahovala zo spoloénej domacnosti, zacala Zit' s inym muzZom, o maloletého sa starala v prostredi,
ktoré nebolo pre maloletého prirodzené a v pritomnosti tretej cudzej muzskej osoby a zaroveri malolety
sa ucil na odlu€enie od rodicov, kedZe v danom obdobi vo veku dvoch rokov nastupoval aj do Skélky. U
otca malolety nemaval Ziadne no&né mory. Zo strany ugiteliek v 8kélke to bol otec, kto bol opakovane
kontaktovany, ak vznikol akykofvek problém s tym, Ze malolety velakrat za nim plae a pripada im ako
zodpovednejsi rodi¢, o om s ucitelkou aj pisomne komunikoval a z komunikécie vyplyva, Ze malolety
plakal za rodic¢om, ked odchadzal zo 8kélky, komunikoval so 8kélkou aj ohfadom zdravotného stavu
syna a nasledne riesil aj spravanie maloletého v 8kblke (naladovost), ktoru ulitelka vyhodnotila, Ze nejde



0 ni¢ zavazné, Ze ma malolety dobré a zlé dni ako kazdy ,trojro¢ak“. V obdobi realizovanej striedavej
osobnej starostlivosti bol pre maloletého otec stabilitou, ktoru potrebuje kazdé maloleté dieta najma v
takom atlom veku, ako bol v danom ¢ase malolety. Otec uviedol, Ze postupom €asu striedava osobna
starostlivost’ prebiehala tak, Ze malolety travil viac ¢asu s otcom ako s matkou, a to az dovtedy, kym
nedoslo k obnoveniu ich vztahu. V pripade, Ze by mala matka za to, Ze pladlivost akokolvek suvisi s jej
odlucenim od maloletého v tomto veku, situacia by sa prirodzene nevyvinula tak, Ze otec zabezpecoval
starostlivost’ o maloletého vo va&3om rozsahu, pricom otec poukazal na komunikaciu medzi rodiémi z
daného obdobia a komunikaciu od p. O. H. (starej matky maloletého zo strany matky), kde uviedla,
Ze otec je zodpovedny, starostlivy otec, ktory sa o syna dokaze postarat po kazdej stranke po citovej,
moralnej aj hmotnej. Aj vzhfadom k tomuto vyjadreniu starej matky otec jej aktudlne vyjadrenia ohfadom
jeho osoby povaZuje za zavadzajuce, za u€elom zverenia maloletého do starostlivosti matky. Otec poprel
tvrdenia matky ohladom jeho manipulacie matkinej rodiny. Matka so svojou rodinou v danom ¢Case
nekomunikovala prave s ohladom na to, Ze mala s nimi konflikty. Matka sa po ur¢itom €ase chcela ku
otcovi vratit. Spytal sa jej, ¢i ddvodom je malolety a odpovedala, Ze nie, Ze ide o nich dvoch. Napriek
tomu, Ze matka odiSla za inym muzom, otec dal matke Sancu vratit sa, kedZe chcel, aby mal malolety
kompletnu rodinu. V pripade, Ze by boli tvrdenia matky o otcovej povahe pravdivé je zjavné, Ze by
nedoslo k obnove vztahu. Matka chcela odist zo Zalesia z podnjmu a byvat vo vlastnom. Otec matke
vyhovel a suhlasil s jej ndvrhom kupit dom v Bernoldkove, kde sa v 09/2019 nastahovali. Matka najskér
zacala pracovat ako realitna maklérka a od 10/2019 v call centre v Bratislave. Otec rano syna budil,
chystal ho, nosil aj vyberal ho zo 8kélky a venoval sa mu az dokedy matka cca o 17:30 hod. neprisla
z prace. Vecler okolo 19:00 hod. maloletého okupal, nachystal ve€eru a okolo 20:30 hod. ho uspaval.
Tvrdenie matky, Ze ma problém s vychovou maloletého a vychovnymi metédami je absolutne nepravdivé
a ucelové. Matku otec pred maloletym nijako neocierfiuje. Haddkam s matkou sa snazil vzdy v pritomnosti
maloletého vyhnut. Ked sa matka prvy krat odstahovala, nechal vSetky rodinné fotky v rdmikoch, ni¢
nevyhodil, kedZe su to aj synove spomienky. Matka pri svojom druhom odchode roztrhala v8etky rodinné
fotky. Na vSetky sviatky matky, aj k MDZ, e$te v marci maloletému otec zabezpecil pre matku kvety, aby
jej zablahozZelali. Dokonca aj pri spolo€nych aktivitach, ked sa isli spolu bicyklovat, natrhal s maloletym
pre matku kvety, aby jej ich odniesol. Naopak, ¢o sa tyka rodi€ovskych kompetencii a zru€nosti, otec
je ten trpezlivejsi. Ak sa maloletému nie€o nepadi, zaCne sa hnevat, ,mrn¢at” alebo pistat, vysvetliuje
mu, pre€o sa nieCo nepatri, nesmie atd. Matkin pristup je taky, Ze zaéne maloletého napodobriovat a
tiez zagne pistat, Co otec nepovazuje za vhodny vychovny pristup, ale za zosmieSfiovanie maloletého.
Maloletému otec kupuje $tandardné hracky, primerané jeho veku. Citaju si spolu, hraju sa s plastelinou
a maluju, pricom malolety najrad$ej kresli s fixkami. Co sa tyka vodovych farieb, ide o absurdné tvrdenia
matky, nakofko spolu s maloletym mafoval aj velfkono€né vajicka. UZ vo svojom navrhu na zverenie
maloletého do osobnej starostlivosti otec spochybrioval schopnost matky postarat sa o maloletého,
poukazoval na jej nezodpovedné chovanie a pristup k maloletému. Z dévodu elementarnej ucty k matke
ako aj z dévodu, Ze nechcel medzi nimi vytvarat’ konflikty, ak by sid mal za to, Ze je v zaujme maloletého
jeho zverenie do striedavej osobnej starostlivosti, otec neuviedol konkrétne skutonosti zo Zivota, kedy
matka konala tak, ze ohrozila priamo maloletého. Matka vSak sudu uviedla klamlivé tvrdenia o otcovi,
ktoré su v rozpore s realitou, a preto povazuje za potrebné uviest konkrétne pripady, kedy sa prejavilo
nezodpovedné spravanie matky vo vztahu k maloletému. Ked mala matka 22. narodeniny, chcela ich
oslavit' s kamaratkami, na ¢€o jej otec navrhol, Ze aj s maloletym moZe ist spat k jeho rodi€om tak, aby
oslava mohla byt u nich. Matka rada suhlasila. Na oslave sa napriek tomu, Ze stale kojila, opila tak,
Ze ked sa vecer vratila k otcovym rodi¢om (kde bol otec s maloletym), musel ju uloZit do postele a
zistil, Ze cely byt nechala otvoreny. Utekal pozamykat, no ked sa vratil, nasiel matku sediet na posteli
a drzat’ maloletého, ktory plakal. Pytal sa, o sa stalo, maloletého zobral na ruky a ten bol cely mokry.
Zistil, Ze malolety je ovracany, lebo sa ho matka snazila opita nakojit' a prislo jej zle. Musel ratovat’ aj
maloletého, aj matku. Otcovi rodiia boli svedkami tohto konania matky, nakofko boli u nich a kym sa
staral o matku, dal im postrazit maloletého. Na druhy defi matke povedal, Ze dufa, Ze si svedomie spytuje
sama a nemal za potrebu jej k tomu nie€o viac hovorit. Ako uviedol aj vo svojom navrhu, matka viackrat
odiSla veCer pre€ a vratila sa az na druhy defi, pri¢om maloletého nechala v otcovej starostlivosti. V
mesiaci november a december bol malolety €astejSie chory a starostlivost 0 neho zabezpedoval otec.
Matka bola v skusobnej dobe, a preto nechcela odchadzat z prace. Matka dokonca zabudla na viano¢nu
besiedku maloletého, ktord v Skdlke nacviCovali, a preto sa na nej zucastnil len otec. Otec poukazal
na udalost zo dia 20.01.2020, kedy maloletého otec ako obvykle uspaval a malolety sa stazoval, Ze
ho boli brusko. Maloletého uspal, avSak po dvoch hodinach sa zobudil, bolo mu zle a zacal zvracat.
Bol to otec, kto za nim utekal, umyl ho, prezliekol a na ¢as, kym mu opat’ pripravil postel ho odniesol
k matke. Malolety vSak sedel pri matke a nespal a t& miesto starostlivosti o neho, na neho kri¢ala,



pre€o nespi a vymysfa. O desat minut na to prislo maloletému znova zle. Opéatovne sa otec o vSetko
postaral a zostal s nim, az kym nezaspal. Matka iSla rano do prace a otec zostal s maloletym, ak
by mu eSte prisSlo zle. KedZe sa stav maloletého zopakoval, iSiel s nim do nemocnice a bol s nim
hospitalizovany. Otec ma za to, Ze tieto tvrdenia a otcom predlozené dbkazy preukazuju, Ze o maloletého
sa po vSetkych strankach dokaze postarat, robi tak od jeho narodenia. VSetky tvrdenia matky ohlfadom
jeho ,neschopnosti“ sa 0 maloletého postarat’ su klamstvami matky. Tvrdenia matky o jeho spravani sa
k maloletému, €i neschopnosti sa o neho postarat sdm, vyvracia aj vyjadrenie matky v komunikacii so
starou matkou, kedy matka napriek partnerskym problémom koncom roku 2018 o otcovi uviedla, Ze je
uzasny otec a dokonca mu sfiala poklonu za to, ako sa postavil k otcovstvu. Uvedené preukazuje, Ze
aktualne tvrdenia matky ohfadom otca su ucéelové a zavadzajuce. Otec ma za to, Ze ulohu materskej
osoby v Zivote maloletého zastaval on ako otec, napriek tomu, Ze v Standardnych rodinach tuto ulohu
pini matka. Malolety od dvoch rokov navstevoval Skélku, matka pracovala, malolety bol viac ako rok
a pol zvyknuty na denny rezim bez matky, v minulosti zabezpec€ovali striedavd osobnu starostlivost,
takmer posledného pol roka zabezpec€oval otec starostlivost o maloletého (pripravoval do 5kélky, vyberal
ho zo 8kélky, hral sa s nim, kupal ho, robil mu vederu, uspaval ho). Fakt, Ze malolety vo veku troch
rokov, ked sa zobudi, ide za otcom a nie za matkou, vyvracia tvrdenie matky ohfadom naviazanosti
maloletého na matku a potrebu jej pritomnosti. K tomu, Ze matka je s maloletym na predizenej rodigovskej
dovolenke z dévodu jeho zhor8eného zdravotného stavu otec uviedol, Ze matka realne nie je doma s
maloletym, nakolko ten od dvoch rokov chodi do $kélky. Rodicia potvrdili opatrovnikovi, Ze zdravotny
stav maloletého je dobry. Malolety bol v obdobi novembra/decembra &astejSie chory, avdak v danom
obdobi to bol otec, kto zabezpec€oval starostlivost o neho. Matka bola v skiSobnej dobe, a preto sa z
prace nechcela uvolfiovat za u¢elom postarania sa o maloletého v €ase jeho choroby. AZ v pripade, Ze
otec nemohol zabezpedit starostlivost’ 0 maloletého sam, vypomohli mu rodi€ia. V sprave opatrovnika
bola potvrdend fixacia maloletého na otca a fakt, Ze pritomnost otca je pre maloletého nevyhnutnd, bolo
zaznamenané, malolety sa na otca €asto obracal a opatrovnik zaregistroval, Ze je medzi nimi vytvorené
silné citové puto. Malolety sam uviedol, Ze v noci spava s otcom, ked sa zobudi a vecer ho uspava otec.
Materska Skola potvrdila silnu citovl naviazanost otca a maloletého ako aj to, Ze si po maloletého chodi
do 3kdlky, v poslednom obdobi CastejSie ako matka. Ak matka ponechavala maloletého samotného
v otcovej starostlivosti, zverila mu v plnej miere po vSetkych strankach starostlivost o maloletého, je
matkou poZadovana jej pritomnost pri styku, &i rozsah navrhovaného styku absolutnym popretim prava
otca aj na styk s maloletym, ale hlavne v rozpore s pravom maloletého na starostlivost a vychovu zo
strany jeho rodi¢a. Bola to matka, kto sa v pripade akéhokolvek konfliktu vyhrazala, ze maloletého
zoberie. Matka svoje hrozby uskutoénila. Prvy krat v roku 2019, kedy sa odstahovala k svojmu partnerovi
a opatovne 30.04.2020, kedy bez suhlasu otca, ¢i bez rozhodnutia sudu svojvolne zobrala maloletého
z jeho domova od otca, od jeho rodiny a odi$la s nim. Odkedy matka s maloletym odisli do KoSic, matka
otcovi brani v styku s maloletym tym, Ze ho podmieriuje svojimi pravidlami. Matka sa sprava tak, Zze bud
je podla toho ako povie ona alebo nijak. K vyletu do Tatier otec uviedol, Ze z predlozenej komunikacie
vyplyva, Ze otec mal zaujem ist s maloletym na vylet, uviedol matke, Ze maloletého vrati a s cieflom
dohodnut sa jej navrhoval, aby Sla s nimi, resp. aby iSiel jej otec, ked mu neveri a urobia si pansku jazdu.
Matka odmietla. Matka po odstahovani sa za¢ala otcovi branit v kontakte s maloletym, podmiefiovala
ho svojou pritomnostou, v €om aj pokraCovala. Otec opisal aj posledné stretnutie s maloletym, ked
malolety za¢al sam od seba hovorit ako mu otec chyba, Ze ho fubi a Ze chce ist s nim domov. Pri
lu€eni sa ho malolety pevne drzal, plakal, Ze nechce byt v KoSiciach a Zze chce ist domov s otcom.
Matka rieSila situaciu opat’ vytrhnutim maloletého z ruk a atekom do bytovky. K matkou navrhovanému
vyzivnému otec uviedol, Ze ndvrh matky na sumu 250,- eur mesacne povazuje za nedévodny, ked matka
ma prijem zo zamestnania a na financovanie potrieb maloletého pobera prispevok 370,- eur mesacne,
rodinné pridavky 25,- eur a uplatiuje si dafiovy bonus. Otec pripojil Eestné prehlasenia viacerych oséb
(C.Z,A.C, K. J.,K.Q. J, X..I.C, X.. K. C.), ktoré hodnotili otca ako priatelského, empatického, ktory
nespodsobuje konflikty, vZdy skor ustupi a vSetko riedi s usmevom, poméha kazdému, kto ho o nie€o
poZiada, nevyhladava hadky a konflikty. Ma hiboky zmysel pre zodpovednost a rodinu, nefaj€i, nepije,
nie je agresivny ani nasilny a chce byt pre maloletého dobrym otcom a prikladom. Potvrdili, Ze otec
sa maloletému venoval, hravali sa spolu. Pred narodenim maloletého zabezpeoval vSetko potrebné,
pripravoval sa na prichod maloletého, na ktorého sa velmi teSil. Malolety bol na otca zvyknuty, tulil sa k
nemu, mazlil, teSil sa z jeho pritomnosti. Po€as striedavej starostlivosti sa otec o maloletého prikladne
staral.

7/ Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 04.08.2020 sp. zn. 3NcC/5/2020 rozhodol, Ze na konanie
Vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému je prislusny Okresny sud Bratislava
Il



8/ Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dfia 02.09.2020 &.k. 39P/178/2020-272 ustanovil Urad prace,
socialnych veci a rodiny Pezinok, Usek socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1,
Senec, za opatrovnika pre maloleté dieta na zastupovanie maloletého dietata ako ucastnika konania
na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vo veci.

9/ Matka v podani zo diia 23.09.2020 uviedla, Ze s maloletym Zije v KoSiciach v 3-izbovom byte,
patriacom jej rodiCom. Pravidelné mesacné vydavky matky na maloletého su 295,45 eur, z toho strava
100 eur, strava v Skolskej jedalni 30,45 eur, oble€enie, obuv 90 eur, drogéria, hygienické potreby 15 eur,
lieky 30 eur, Skolné 15 eur, rodi¢ovsky poplatok 15 eur. Jednorazové vydavky matky na maloletého su na
pomécky do 3kélky (fixky, knihy) 40 eur, dovolenky pocas prazdnin 400 eur, nakup knih, hragiek 50 eur,
iné 20 eur, spolu 510 eur (510/12 = 42,50 eur mesacéne). Priblizné pravidelné mesacné naklady matky
su 354 eur, z toho strava 150 eur, oble¢enie, obuv 30 eur, drogéria 15 eur, lieky 5 eur, Zivotné poistenie
300 eur ro€ne/25 eur mesacne, zubné oSetrenie 20 eur, auto (PHM) 100 eur, auto (poistka) 109 eur
ro¢ne/9 eur mesacne. Pravidelné mesacné (zakladné) naklady vynaloZzené na byvanie a doméacnost, v
ktorej Zije matka s maloletym a jej rodiémi v KoSiciach si 218 eur mesacne, z toho elektrina 19,30 eur,
plyn 5,30 eur, kablova TV + internet 16 eur, komunalny odpad 12,30 eur, mesacny preddavok na byt
136,45 eur, telefon 25 eur, poistenie bytu 14,74 eur roCne/1 eur mesacéne, dan z nehnutelnosti 36,57
eur ro¢ne/3 eur mesacne, o ¢om matka pripojila prikladmo doklady o uhrade nakladov na domacnost.
Naklady na domacnost v KoSiciach uhradzali v plnom rozsahu rodi¢ia matky s tym, Ze pokym bola matka
na pandemickej OCR s maloletym, prispievala rodi¢om 50 eur. Od 09/2020 sa matka s rodi¢émi dohodla
na ngjomnom 200 eur, kedZe od 02.09.2020 zacala pracovat. Malolety navstevuje matersku Skolu v
KoSiciach. Matka je zamestnana v spolo€nosti Concentrix Services Slovakia s.r.o. s €istym mesaénym
prijmom cca 600 eur a poberala OCR od maja do septembra 2020.

10/ Matka v podani zo dfia 09.09.2021 aktualizovala pravidelné mesacné vydavky na maloletého spolu
512 eur mesacne, z toho strava 150 eur, strava v Skolskej jedalni 35 eur, oble€enie a obuv 150 eur,
drogéria a hygienické potreby 50 eur, lieky 30 eur, Skolné 20 eur, rodiCovsky poplatok 15 eur, sporenie
30 eur, poistka 32 eur. Jednorazové vydavky matky na maloletého su: vydavky na pomocky do Skolky
40 eur, dovolenky pocas prazdnin 500 eur, nakup knih, hraciek 50 eur, iné 50 eur, spolu 640 eur.
Priblizné pravidelné mesacné naklady matky vynaloZené na jej Zivobytie su 772 eur, z toho strava 170
eur, oble€enie a obuv 100 eur, drogéria 30 eur, lieky 30 eur, zubné oSetrenie 50 eur, Zivotné poistenie 32
eur, oprava auta 100 eur, sporenie 30 eur, telefon 20 eur, auto 200 eur, auto poistka 10 eur. Jednorazové
vydavky matky su cesta na sudne konania 100 eur a dovolenky 800 eur. Pravidelné mesacné naklady
na byvanie a domacnost’ a prispevok matky na byvanie sa nezmenili.

11/ Otec v podani zo diia 19.10.2021 navrhol zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiov tak, Ze matka bude zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého od prvého piatka
v kalendarnom mesiaci od 13:00 hod. do tretieho piatka do 13:00 hod. v danom kalendarnom mesiaci
s vynimkou osobitnej Upravy pocas jarnych, velkono€nych a zimnych prazdnin a sviatkov a otec bude
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého od tretieho piatka v kalendarnom mesiaci od 13:00
hod. do prvého piatka do 13:00 hod. nasledujuceho kalendarneho mesiaca s vynimkou osobitnej
Upravy pocas jarnych, velkono€nych a zimnych prazdnin a sviatkov. Matka bude zabezpe€ovat osobnu
starostlivost o maloletého poc&as jarnych, vefkono€nych, a zimnych prazdnin a sviatkov nasledovne:
pocas jarnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od piatka predchadzajuceho prvému dfiu jarnych
prazdnin od 13:00 hod. do nasledujucej nedele po jarnych prazdninach vyhlasenych do 13:00 hod.,
pocas velkono¢nych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od stredy predchadzajiucej Zelenému Stvrtka
od 13:00 hod. do utorka nasledujuceho tyzdna do 13:00 hod., po€as zimnych prazdnin parneho
kalendarneho roka od 30.12. od 13:00 hod. do 06.01. do 13:00 hod. nasledujuceho roka a pocas zimnych
prazdnin neparneho kalendarneho roka odo 23.12. od 13:00 hod. do 30.12. do 13.00 hod. Otec bude
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloletého pocas jarnych, velkonoénych a zimnych prazdnin a
sviatkov nasledovne: po€as jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od piatka predchadzajuceho
prvému dnu jarnych prazdnin od 13:00 hod. do nasledujucej nedele po jarnych prazdninach do 13:00
hod., pocas velkonoCnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od stredy predchadzajucej Zelenému
Stvrtku od 13:00 hod. do utorka nasledujuceho tyZdna do 13:00 hod., po&as zimnych prazdnin neparneho
kalendarneho roka od 30.12. od 13:00 hod. do 06.01. do 13:00 hod. nasledujuceho roka a pocas
zimnych prazdnin parneho kalendarneho roka od 23.12. od 13.00 hod. do 30.12. do 13.00 hod.
Miestom odovzdavania a prevzatia maloletého bude miesto bydliska odovzdavajuceho rodi¢a. Rodi¢om
sa pri preberani a odovzdavani maloletého uklada vzajomna informaéna povinnost o podstatnych
néleZitostiach tykajucich sa maloletého. Obaja rodi€ia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho



majetok. VyZivné sa pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neur€uje. Trvaly pobyt maloletého
bude v mieste bydliska otca. Alternativne navrhol maloletého zverit do osobnej starostlivosti otca s tym,
Ze obaja rodi€ia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, upravit’ styk matky s maloletym
od 2-ého piatka v kalendarnom mesiaci od 13.00 hod. do 3-tej nedele v danom kalendarnom mesiaci do
13:00 hod. s vynimkou letnych, jarnych, vefkono€nych a zimnych prazdnin a sviatkov. Po¢as prazdnin
navrhol otec upravit styk matky s maloletym nasledovne: po€as letnych prazdnin od 15.07 od 13:00 hod.
do 01.08 do 15:00 hod. a od 15.8 od 13:00 hod. do 31.8. do 13:00 hod., po&as jarnych prazdnin kazdy
neparny kalendarny rok od piatka predchadzajuceho prvému driu jarnych prazdnin od 13:00 hod. do
nasledujucej nedele po jarnych prazdninach do 13:00 hod., po¢as velkonoénych prazdnin kazdy parny
kalendarny rok od stredy predchadzajucej Zelenému Stvrtka od 13:00 hod. do utorka nasledujuceho
tyZzdia do 13:00 hod., po€as zimnych prazdnin parneho kalendarneho roka od 30.12. od 13:00 hod.
do 06.01. do 13:00 hod. nasledujuceho roka a po¢as zimnych prazdnin neparneho kalendarneho roka
0do 23.12. od 13:00 hod. do 30.12. do 13.00 hod. Miestom odovzdavania a prevzatia maloletého bude
miesto bydliska odovzdavajuceho rodi¢a. Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 150,-
eur mesadéne vzdy do 15 dia v mesiaci vopred k rukam otca. Ziaden z G&astnikov neméa narok na
nahradu trov konania.

Otec v podani uviedol, Ze v priebehu konania bolo vykonanych viacero Setreni v domacnosti rodicov,
ako aj pohovorov s maloletym prostrednictvom opatrovnika a UPSVaR Kosice, ale aj prostrednictvom
psycholéga RPPS KoSice. Od zaciatku konania su vyjadrenia maloletého vo vztahu k otcovi konzistentné
a preukazuju silnu citovu vazbu maloletého na otca, starostlivost otca o maloletého a podmienky
pre vykon osobnej starostlivosti otca o maloletého. Z vykonaného dokazovania nevyplyvaju Ziadne
preferencia maloletého vo vztahu k matke, malolety je vo svojich vyjadreniach konzistentny bez ohladu
na to, u ktorého rodi¢a je vykonané zistovanie nazoru maloletého, nazor maloletého bol zistovany aj
psycholégom v KoSiciach s rovnakym zaverom ako zisteny nazor maloletého poverenym pracovnikom
UPSVaR Senec. Otec dal do pozornosti, Ze malolety je s otcom nepretrzite 10 dni a navrh otca je na
striedanie sa po 14 drioch, ide o rozSirenie striedavej osobnej starostlivosti 0 4 dni v rdmci mesiaca. Otec
uviedol, Ze pri striedani v starostlivosti v kratSich ¢asovych Usekoch, by sa zvysila potreba presunov
maloletého a ilo by o skratenie vykonu uz aktualnych intervalov striedania, kedZe malolety je odlu¢eny
od jedného, ¢i druhého rodicia viac ako 7 dni. Skuto€nost, Ze malolety zvlada cestovanie z KoSic do
Bratislavy, preukazuje aj vyjadrenia maloletého (spi, hra sa, rozprava sa s otcom/dedkom). Uvedené
preukazuje, Ze neexistuje preukazka pre zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, a to
ani so striedanim v dvojtyZdriovych intervaloch. Otec zarover navrhol, aby bolo uréené trvalé bydlisko
maloletého v sulade s bydliskom otca, nakofko ide o posledné bydlisko uréené dohodou rodicov, ktoré
nebolo zmenené zakonnym spésobom. V pripade, Ze by sud maloletého nezveril do rovnomerne;j
striedavej osobnej starostlivosti rodiC¢ov a mal by za to, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre
tuto formu starostlivosti o maloleté dietata, otec zotrval na navrhu na zverenie maloletého do jeho
osobnej starostlivosti. Otec bol pre maloletého od narodenia materskou osobou, matka premiestnila
maloletého bez suhlasu otca a bez rozhodnutia stidu v rozpore so zaujmom maloletého a obmedzila
rodi¢ovského prava otca. Akakolvek tvrdenia matky, tykajuce sa dévodov odstahovania sa zo spologne;j
domacnosti, ktoré v konani ani neboli preukazané, nie su relevantné pre rozhodnutie o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému. Otec dal sudu tiez do pozornosti, Ze po rozpade vztahu
matka avizovala odstahovanie sa zo spolo€nej domacnosti s tym, Ze si naSla byvanie v Bratislave.
Aj v minulosti matka po prvom rozchode zotrvala v blizkosti Bratislavy a realizovala striedavu osobnu
starostlivost’ s otcom. Matka preukazatelne branila otcovi v kontakte s maloletym a obmedzovala jeho
rodiCovské prava a povinnosti, bezdévodne trvala na svojej pritomnosti pri styku otca s maloletym
a na jeho realizacii v mieste jej pobytu v rozpore s volou a nazorom maloletého. Napriek vietkym
prekdzkam, ktorym matka umyselne a bezdévodne komplikovala otcovi vychovu a starostlivost o
maloletého, otec bojoval o to, aby mohol s maloletym travit’ ¢as, vychovavat maloletého, konal v zaujme
zachovania prava dietata na starostlivost’ a vychovu oboch rodi€ov. Otec poukazal na mnozZstvo konani
a navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi sa musel domahat ochrany ohrozenych
zaujmov maloletého z dévodov vytvorenych matkou. Poukézal na svoju vélu dohodnut sa s matkou aj
na striedavej osobnej starostlivosti, hoci pévodne navrhoval svoju osobnu starostlivost, v snahe zlepSit
komunikaciu s matkou.

12/ Matka v podani zo dia 25.03.2022 aktualizovala pravidelné mesaéné vydavky na maloletého spolu
461 eur, z toho strava150 eur, strava v Skolskej jedalni 29 eur, obleCenie, obuv 150 eur, drogéria,
hygienické potreby 15 eur, lieky 30 eur, Skolné 20 eur, rodiCovsky poplatok 10 eur, sporenie 25 eur,
poistka 32 eur, byvanie 100 eur. Jednorazové vydavky matky na maloletého su: pomdcky do Skélky



(fixky, knihy) 40 eur, dovolenky poc&as prazdnin 400 eur, knihy, hracky 50 eur, lyZiarske potreby a vycvik
160 eur, cestovny pas 16 eur, iné 20 eur, spolu 686 eur, z toho 57 eur mesaéne. Priblizné pravidelné
mesacné naklady matky vynaloZené na jej Zivobytie su 789 eur, z toho: strava 150 eur, oble€enie, obuv
50 eur, drogéria 30 eur, lieky 80 eur, zubné oSetrenie 45 eur, Zivotné poistenie 30 eur, sporenie 25
eur, ngjomné 100 eur, telefén 20 eur, auto (PHM) 250 eur, auto (poistka) 109 eur/ro¢ne/9 eur/mesacéne.
Jednorazové vydavky matky su 1.066 eur, z toho cesta na sudne konania 100 eur, cestovny pas 66 eur,
dovolenky 900 eur.

13/ Sud sa oboznamil s navrhmi rodi€ov a ich vyjadreniami; rodnym listom maloletého; uznesenim
Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 13.05.2020 &.k. 39P/103/2020-34 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dna 17.06.2020 sp. zn. 11CoP/170/2020; uznesenim Okresného sudu Bratislava
Il zo dia 15.07.2020 ¢.k. 40P/37/2020-71 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
dnia 23.11.2020 sp. zn. 11CoP/298/2020; dohodou rodiCov o starostlivosti o syna zo dna 13.12.2020;
posudkom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave
dietata zo dnia 04.10.2019; spravami materskych 8kél; lekarskou spravou MUDr. Q. |., vSeobecnej
lekarky pre deti a dorast v KoSiciach zo diia 14.09.2020; odpovedou na lustraciu v Registri obyvatefov zo
dria 03.03.2020; potvrdenim o pobyte zo dia 04.05.2020; spravami opatrovnika; spravami Uradu prace,
socialnych veci a rodiny KoSice; vypismi z listov vlastnictva; potvrdeniami o prijme rodi¢ov; potvrdeniami
Socialnej poistovne; potvrdeniami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice; potvrdenim PhDr.
Z. Q., klinickej psychologi¢ky Psychologickej ambulancie v KoSiciach zo dia 17.06.2020; ¢estnym
prehlasenim rodi¢ov matky zo dfia 16.09.2020; kdpnou zmluvou uzatvorenou medzi matkou ako
predavajucou a kupujucim zo dna 26.10.2021; pracovnou zmluvou, uzatvorenou medzi CONCENTRIX
SERVICES SLOVAKIA s.r.0. a matkou dfia 23.10.2019 v spojeni s prilohami; vysledkom toxikologického
vySetrenia matky v SLAPA pracovisko KoSice zo diia 30.09.2020; potvrdenim Centra pre lie€bu drogovo
zavislych, Hrani¢na 2, Bratislava zo dfia 30.09.2020; vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, zistil
nazor maloletého a zistil tento skuto€ny stav:

14/ Rodnym listom maloletého mal sud preukazané, Ze malolety D. C. sa narodil dfia XX.XX.XXXX,
jeho matkou je U. H., nar. XX XX.XXXX a otec K. C., nar. XX. XX.XXXX.

15/ Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dria 13.05.2020 &.k. 39P/103/2020-34 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym do pravoplatného skonenia konania vo veci samej zveril maloletého do osobnej
starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého 150,- eur mesacne vzdy
do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom 13.05.2020. Sud v odévodneni rozhodnutia
(0.i.) uviedol, Ze matka poukazala na dévody, pre ktoré sa rozhodla ukoncit vztah s otcom a
najma v zaujme maloletého sa odstahovat zo spolo¢nej domacnosti s otcom, aby malolety nebol
dalej vystavovany napatému prostrediu, ktoré otec vytvaral v domacnosti. Tieto dévody spocivali
predovSetkym v povahovych &rtach otca, ktoré sa vyznacuju chorobnou Ziarlivostou, neustalou potrebou
kontrolovat matku ako i v nadmernych manipulatorskych &rtach otca, v désledku ktorych otec takmer
na dennej baze vyvolaval s matkou konfliktné situacie, ktorych svedkom bol neraz aj malolety. Otec na
matku vyvijal psychicky natlak, Ze pokial od neho odide a ukon&i s nim vztah, maloletého zoberie a
postara sa o to, aby ho neuvidela, ktoru skuto€nost potvrdzuje aj babka maloletého - O. H. v prilozenom
Cestnom prehléseni (,otec maloletého sa viac krat vyjadril, Ze pripravi matku o syna, ak ho opusti®).
Matka d'alej nedokazala zdiefat' s otcom spolo€nu doméacnost, zotrvat' s nim vo vztahu, jednak z dévodu
eliminacie jej psychického vylerpania, ku ktorému ju otec svojim spravanim a konanim doviedol, ale
najma z dévodu ochrany psychickej pohody maloletého, aby tento nebol vystavovany kazdodennému
stresujucemu a vypatému prostrediu, ktoré otec svojim spravanim vytvara. Matka viac krat otcovi
avizovala odstahovanie do Bratislavy, avSak pre nedostatok finanénych prostriedkov sa nakoniec dna
30.04.2020 prestahovala aj s maloletym k jej rodi€om do KoSic, kde ma matka vytvorené potrebné
zazemie pre zivot a vychovu maloletého Prestahovanie sa do KoSic matka otcovi oznamila minimalne
tyzden vopred. Po odchode zo spolo&nej domacnosti matka otcovi avizovala, Ze je ochotna umoziovat
mu kontakt s maloletym, nakofko aj napriek rozpadu ich vztahu si je aj nadalej vedoma ddleZitosti role
otca v Zivote maloletého. Zaroven ho prosila, aby upustil od svojho dlhodobého konania a spravania,
kedZe tym netrpi len ona, ale predovSetkym malolety. Uvedené vyplyva z priloZenej komunikacie matky
s otcom, ktora ho ihned po prichode do Kosic informovala o UspeSnom prichode a nasledne sa dohodli
na termine, kedy otec pride navstivit maloletého. Kedze povodné dva terminy (utorok 05.05.2020 a
streda 06.05.2020) rodi€om nevyhovovali, dohodli sa na vikende (09.05.2020 a 10.05.2020). Vzhladom
k tomu, Ze matka sa s otcom vopred dohodli na stretnuti, pevne verila, Ze stretnutie otca s maloletym
dria 09.05.2020 prebehne v pokoji a bez vaésich hadok a konfliktov, no napriek tomu sa nadalej obavala



nevyspytatelného konania otca. Matka otcovi vopred napisala, aby za nimi priSiel na zahradu do Sene,
kde spolu s maloletym a matkinymi rodiémi travili predizeny vikend. Matka s jej matkou otcovi planovali
navrhnut, aby tam s nimi aj prespal a mohol tak byt s maloletym aj na dalSi def. Nasledny incident
vyvolany otcom v8ak namiesto pokojne straveného dfia naplnil matkine obavy z otcovho spravania a
znasobil matkin strach z toho, &oho vSetkého je otec schopny. Priblizne po polhodine od prichodu otca
(asi o 11:30 hod.), poCas toho, ako otec maloletého hojdal na hojdacke, za€al maloletého lakat na vylet
do Tatier. S matkou pri tom o vylete vopred nehovoril, dohoda bola taka, Ze otec za maloletym pride
a bude s nim travit ¢as na zahrade u rodi¢ov matky. Matka zostala zaskoena a ked sa spytala otca,
preco porusSuje dohodu a kedy by sa chcel z Tatier vratit, otec jej iba stroho a arogantne oznamil, Zze s
maloletym ide na vylet, no na otazku, kedy by sa vratil neodpovedal.

Matka sa zaCala obavat, Ze otec chce vyuzit' situaciu, kedy ho prijali na zahrade a pod zamienkou vyletu
s maloletym, ho chce pouzitim Isti vziat so sebou a vratit sa do Bernolakova, &im planuje len naplinit
hrozby, Ze maloletého matke vezme. Ked matka otcovi oznamila, Ze o vylete nebola re€ a nesuhlasi s
tym, aby maloletého vzal, otec zobral maloletého z hojdacky, pri€om malolety zostal vystraSeny, kedze
otec zacal zvySovat hlas. Matka maloletému preto naznacila otvorenu naru¢, kam sa malolety ihned
vypytal. V tom okamihu zacal otec na matku aj babku verbalne utocit’ a babku aj fyzicky napadol tym, Ze
do nej sotil, o matku eSte viac vystrasilo. V tom &ase bola uz matka za domom, kedZe sa snazila zabranit
tomu, aby bol malolety svedkom verbalnych a fyzickych Gtokov otca. Ked vS8ak matka videla fyzicky
atak otca na babku, volala policiu, no ti jej oznamili, Ze hliadka je uZ na ceste, pretozZe policiu uz skoér
volal otec z udajného dévodu, Ze mu matka brani v styku so synom, €o bola loz, kedZe pred vyvolanim
incidentu matka aj babka ponukli otcovi mozZnost' prespat u nich na zahrade, aby mohol byt otec s
maloletym aj na druhy defi. Svedkom incidentu bol aj malolety, ktory bol traumatizovany potom ako videl
otcov fyzicky utok na babku, slovné hadky a prichod policie. KedZe priamym svedkom resp. u€astnikom
celého incidentu bola babka (Andrea Havrilova), jeho priebeh a tieZ blizSie neprimerané spravanie otca
po incidente (psychicky natlak na matku) popisala v &estnom prehlaseni zo dia 10.05.2020. Matka
predloZila aj potvrdenie o oznameni z policie, ktoré bola matka matky podat na policii po incidente. Otec
svojim konanim spésobil nielen matke, ale najma maloletému obrovsku psychicku zataz. Aj napriek
vyrazne traumatizujucemu priebehu navstevy otca, ktora sa skoncila privolanim policie, matka suhlasila,
aby otec priSiel za maloletym aj dalSi deri. Otec 10.05.2020 priSiel a s maloletym stravil na zahrade
u rodiCov matky takmer cely den (priblizne od 11:00 hod. do 18:15 hod.), o om matka predloZila
fotografie. Navsteva otca prebehla takmer celd bez komplikacii s vynimkou odchodu otca, kedy sa uchylil
k provokativnemu a manipulativnemu konaniu, ked za&al pred maloletym rozpravat, ze ide domov do
Bernolakova, €im chcel u maloletého zamerne vyvolat futost a plac. Otec sa tak znovu nestitil zamerne
psychicky citovo vydierat maloletého, ¢im vébec nebral ohlad na psychiku maloletého. AZ po niekolkych
naliehaniach a prosbach matky, aby uz upustil od tohto manipulatorstva aspon vo vztahu k maloletému,
otec odiSiel. Vikend pre matku a maloletého znamenal obrovské psychické vyCerpanie, matku utvrdil
v tom, Ze otec na dosiahnutie svojich cielov resp. naplnenie hrozieb, Ze maloletého matke vezme, sa
nebrani ani pouZitiu nasilia vo€i matke matky. Matka pripojila komunikaciu s otcom a poukazala na
obsah &estného prehlasenia jej matky, ktora opisala incident z vikendu, ale aj obraz vztahu rodi¢ov,
manipulativhu povahu otca a jeho vyhrazky a citové vydieranie adresované matke, Ze jej maloletého
vezme, ked ho opusti. Matka predlozila ¢estné prehlasenie kolegyne Beaty Giebel, ktora potvrdila
tvrdenia matky o spoluziti s otcom, vratane jeho chorobnej Ziarlivosti vo vztahu k matke. Matka uviedla,
Ze malolety je zapisany v §kdlke v lvanke pri Dunaiji, avéak ma podanu Ziadost do Materskej $koly Cinska
24, Kosice. PretozZe podfa vyjadrenia matky otec neprispieval na vyZivu maloletého po odstahovani sa
matky s maloletym do KoSic, matka s poukazom na vydavky maloletého a jej majetkové pomery navrhla,
aby sud neodkladnym opatrenim zaviazal otca na platenie vyZivhého v sume 150 eur.

Spravou z preSetrenia pomerov opatrovnikom maloletého zo diia 06.05.2020 (zaloZenou v sudnom
spise sp. zn. 38P/90/2020 o navrhoch otca na nariadenie neodkladného opatrenia) sud zistil, Ze
opatrovnik realizoval navstevu v domacnosti rodiCov na adrese Bernolakovo, Laliova 16, boli pritomni
rodi€ia a malolety. Rodi¢ia uviedli, Ze pred rokom mali partnersku krizu. Matka v 03/2019 opustila
spoloénu domacnost a nastahovala sa do firemného bytu v Chorvatskom Grobe. V 07/2019 rodicia
obnovili spoluZitie. V €ase odluky sa rodi€ia dohodli, Ze starostlivost o maloletého budu zabezpe&ovat
formou striedavej osobnej starostlivosti, ktora prebiehala v tyZzdriovych intervaloch, kratky a dlhy tyZderi.
Pocas krizy riesili rodi¢ia problémy navstevou psycholéga. Otec navétevoval psychologicku UPSVAR
Pezinok a matka chodila do SLVS v Senci k PhDr. Zoltanovi Szabovi. Napriek tomu, ze sa pokusili o
obnovenie spoluZitia, v kone€nom dosledku vznikali konflikty a odcudzili sa. Matka uviedla, Ze malolety
bol v obdobi poCas striedavej osobnej starostlivosti plaglivy. Opakovane na to upozorfiovali rodi¢ov
ucitelky zo zariadenia, ktoré malolety navstevoval. Matka uviedla, Ze nema zaujem zotrvat v partnerskom



vztahu s otcom a Ze sa spolu s maloletym odstahuje k rodi€¢om do KoSic. Otcovi umozni kontakt
s maloletym, nechce mu branit v styku. Otec uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby matka maloletého
prestahovala do KoSic, ¢im sa narusia ich vztahové vazby, malolety je na otca naviazany, sprevadzal
ho do a zo zariadenia a kazdy veler ho uspava. Malolety, ked sa v noci zobudi, kri¢i na ,tatina“,
spava s nim v manzelskej posteli v spalni. O maloletého sa vie plnohodnotne postarat. V Zalesi byvaja
rodiCia otca, ktori by taktiez stratili kontakt s vnukom. Podla otca matka zmenila rozhodnutie, pretoze
sa chcela odstahovat do 3-izbového bytu na adresu Bratislava, Priemyselna 668/9, ktory patri jej
tete. S tymto rieSenim suhlasil s tym, Ze by fungovala striedava osobna starostlivost o maloletého.
Otec minuly rok navstivil detski psychologi¢ku v Bratislave, ktord mu pre dieta odporucila striedavu
osobnu starostlivost. Rodicia sa podielaju na starostlivosti o dieta ako emoéne, finan¢ne, tak aj osobnou
starostlivostou. Matka ma prediZeny rodigovsky prispevok zo zdravotnych dévodov maloletého. V ramci
Setrenia bolo opatrovnikom zaregistrované, Zze v rodine vladne napata atmosféra a medzi rodi¢mi
dochadza k verbalnym konfliktom aj v pritomnosti dietata. Opakovane boli preto rodi¢ia upozorneni, aby
sa nehdadali v pritomnosti dietata a neriesili konflikty. Malolety na prichod opatrovnika reagoval pozitivne.
Pri ich prichode sa mu venovala matka, hrali sa spolu. Bola trpezliva. S maloletym maju vytvoreny
pekny vztah. Malolety komunikoval s opatrovnikom prirodzene, bez znamok strachu. Pracovni¢ky vzal
do svojej izby a ukazoval hracky. Pekne odpovedal na kladené otazky. Uviedol, Ze v noci spava s tatinom,
ked sa zobudi. Ukazal im spalfiu a manzelsku postel. Vecer ho uspava otec. Na otazku, &i rad chodi k
starym rodi¢om do KoSic odpovedal, Ze ano. Malolety je na svoj vek komunikativny a Sikovny. Rodi¢ia sa
mu poc&as navstevy venovali. Casto sa véak obracal na otca. Zaregistrovali, Ze je medzi nimi vytvorené
silné citové puto. Dieta bolo €isté a upravené, prirodzene reagovalo na rodi€ov. Zaregistrovali, Ze pri
zvy8eni hlasov rodi€ov reagovalo smutne. Bolo evidentné, Ze je svedkom verbalnych konfliktov rodi¢ov.
Dna 4.5.2020 sa k opatrovnikovi dostavil otec a uviedol, Ze matka sa aj s maloletym prestahovali do
KoSic bez jeho suhlasu. Otec matku kontaktoval a snazil sa dohodnut na styku s maloletym. Matka
navrhla styk v sobotu dfia 9.5.2020. Da 6.5.2020 opatrovnik kontaktoval vo veci styku otca s maloletym
matku. Uviedla, Ze v styku otcovi nebrani a dohodli sa, Zze otec pride do KoSic pocas vikendu a matka
styk s maloletym umozni.

Sud vyhovel navrhu matky na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim
z doévodu neodkladnej potreby upravy pomerov. Matka sa odstahovala s maloletym zo spolo¢nej
domacnosti a byva u rodiCov v KoSiciach. Medzi rodi€mi vznikali konflikty, vztahy medzi rodi¢mi su
narusené, rozvratené a rodiCia nie su dohodnuti na starostlivosti o maloletého. Sud prihliadal na
vek maloletého, pre ktorého je pritomnost matky v tomto veku podla nazoru sudu nevyhnutnéa, ako
aj na tvrdenie matky, Zze malolety byval po€as realizovanej striedavej osobnej starostlivosti po€as
odlucenia rodiCov v roku 2019 pladlivy. Sud prihliadol na skuto¢nost, Ze opatrovnikom neboli zistené
ani hlasené nedostatky v starostlivosti matky o maloletého a na tvrdenie matky v jej navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia o spravani sa otca maloletého, o jeho Ziarlivostnej, agresivne;j,
manipulatorskej a nevyspytatelnej povahe a taktiez na tvrdenie matky o spravani otca k maloletému a
0 jeho neschopnosti postarat sa samostatne o maloletého, s ktorym ked ma ostat' sam, ide ihned ku
svojim rodiCom. Sud tiez prihliadol na skuto€nost, Ze matka sa stara o maloletého, ktory méa dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav. Ked sud maloletého sud zveril do osobnej starostlivosti matky a podfla
tvrdenia matky otec na vyZivu maloletého dobrovolne neprispel, otcovi ulozil povinnost prispievat na
vyZivu maloletého 150 eur mesacne ako vyZivnym v nevyhnutnej miere, potrebnej na zabezpedenie
vyzivy maloletého dietata vo veku troch rokov.

Na odvolanie otca Krajsky sud v Bratislava uznesenim zo dria 17.06.2020 sp. zn. 11CoP/170/2020
zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze navrh matky zamietol. V oddvodneni rozhodnutia
odvolaci sud (o.i.) zdéraznil, Ze v danom pripade matka svojim konanim bez suhlasu druhého rodi¢a
konala v rozpore so zaujmom maloletého, ked len na zaklade svojvolného rozhodnutia prestahovala
maloletého do KoSic, obmedzila vykon rodi€ovskych prav a povinnosti otca a porusila pravo maloletého
na starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov, doposial aj fakticky vykonavanu. Takymto konanim
bez zjavného dblezitého dovodu, alebo snahy najst iné prijatelnejsie rieSenie, vyhala maloletého z
doterajSieho socialneho a rodinného zazemia a premiestnila ho do takej vzdialenosti, ktora znamena
uplné odratie maloletého z prirodzeného vychovného vplyvu otca, s nasledkom vazneho poskodenia ich
vzajomnych blizkych citovych vazieb, ktoré m6zu vzhladom na utly vek maloletého, viest v kratkej dobe
k postupnému odcudzovaniu. Odvolaci sud poukazal na to, Zze bola potvrdena starostlivost o maloletého
zo strany obidvoch rodicov, okrem k matke, ma malolety aj k otcovi vytvorené silné citové puto. Tak ako
na strane matky, ani na strane otca neboli zistené nedostatky v starostlivosti o maloletého. Odvolaci sud
tiez poukazal na ustanovenie § 35 Zakona o rodine upravujuceho rozhodovanie sudu pri nezhode rodi¢ov
0 podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorymi su okrem iného aj



zmena bydliska dietat’a, ¢i vyber Skolského zariadenia. V pripade takejto nezhody rodiov je nepripustné
svojvolné rozhodovanie o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti
len jednym z nich. DOvody konania matky prezentované v jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj spravanie sa otca voci nej, €¢i maloletému, zdravotny stav maloletého, spésob doposial
realizovanej starostlivosti o maloletého zo strany otca, odvolaci sud povazoval z &asti za neosvedéené
aj za uCelové. Odvolaci sud vyjadril nazor, Ze vzhladom na pomery v rodine, nastolené svojvolnym
odchodom matky s maloletym z Bernoldkova do Kosic, je zrejmé, Ze takto eskalovana situacia medzi
rodi€mi vedie len k dalSim hadkam a sporom, za ktoré su zodpovedni obaja rodi€ia rovnako. Odvolaci
sud takéto konanie matky hodnotil ako necitlivé, v prikrom rozpore so zaujmom maloletého, ktory sa zo
dna na deri ocitol v situacii, v ktorej sa ma vyrovnat nielen s rozchodom rodic¢ov, ale najma so stratou
stability, vytvaranej od jeho narodenia, na baze jeho blizkeho vztahu s otcom, ktorého existencia sa v
konani nepochybne potvrdila. Z vykonaného dokazovania pred odvolacim sudom vyplynulo, Ze matka je
styk s maloletym, ktory podmieriuje svojou pritomnost'ou, o ¢om sved&i jej navrh vo veci samej o Uprave
styku otca s maloletym (spolu 17 hodin mesac¢ne). Ohfadom vyZivného odvolaci sud uviedol, Ze matka
skuto€nost, Ze si otec dobrovolne svoju vyzivovaciu povinnost k maloletému neplnil, neosveddila tak v
Case podania navrhu a ani v odvolacom konani. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 13.07.2020.

16/ Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dria 15.07.2020 ¢.k. 40P/37/2020-71 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym do pravoplatného skonenia konania vo veci samej upravil styk otca s maloletym kazdy
parny tyzden od Stvrtka od 17:00 hod. do nedele do 15:00 hod. a od 14.08. od 15:00 hod. do 23.08. do
15:00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska matky a matka je povinna
maloletého na styk s otcom riadne pripravit a otcovi ho v uréenom &ase odovzdat; audiovizualny kontakt
otca s maloletym prostrednictvom aplikacie Facetime kazdy parny tyZden v pondelok a v stredu o 18:30
hod. a kazdy neparny tyZden v utorok a vo Stvrtok o 18:30 hod. s tym, Ze matka je povinna tento kontakt
otca s maloletym umoznit, maloletého na tento kontakt pripravit' a v stanovenom €ase prijat hovor od otca
maloletého. V odévodneni rozhodnutia sud (o.i.) uviedol, Ze otec navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odévodnil tym, Ze matka svojvolne prestahovala maloletého z Bernolakova do KoSic a otec
sa s matkou nevie dohodnut aspor do€asne ohladom stretavania sa s maloletym, matka brani otcovi
v stretdvani sa s maloletym. Matka otcovi navrhla stretavanie s maloletym kazdy druhy vikend cez der
bez prespania v jej pritomnosti na mieste fiou uréenom (KoSice, resp. Sena). Matka mala obavu, Ze
otec jej maloletého nevrati, kedZe v danom €ase nebolo eSte rozhodnuté v otazke zverenia maloletého.
Podmieriovanie styku otca s maloletym pritomnostou matky je bezdévodné a na takéto obmedzenie nie
su dané Ziadne zakonné a ani racionalne doévody. Pritomnost matky vytvara medzi rodiémi napétie a
hoci sa otec snazi predchadzat konfliktom, matka konflikty stale vytvara. KedzZe je otec odlu¢eny od
maloletého, snazi sa asporl o pravidelny audiovizualny kontakt s maloletym. Ziadosti otca o video chat
s maloletym v8ak matka odignoruje a za viac ako mesiac mu bol umozZneny takyto kontakt len dvakrat.
Na to, aby otec mohol byt aktualne v kontakte s maloletym musi precestovat 400 km tam a 400 km
naspat, ¢o je €asovo i finan€ne narocné. Otec preto navrhol, aby miesto prevzatia maloletého bolo v
mieste aktualneho miesta, kde sa malolety zdrZuje v KoSiciach, kde by si ho chodil otec vyzdvihovat a
zaroven navrhol, aby si matka priSla prevziat maloletého do Bernoldkova do miesta bydliska otca.
Urad préace, socialnych veci a rodiny Kosice presetril pomery v domacnosti matky, vykonal pohovor s
maloletym a sudu dorucil spravu zo dria 14.07.2020, kedy preSetril pomery na strane maloletého. Matka
s maloletym byvaju na adrese Cinska 15 v Ko$iciach v domacnosti rodicov. Ide o 3-izbovy byt, ktory je
vo vlastnictve starych rodiCov. V byte ma matka k dispozicii jednu izbu, kde ma dieta svoju postel, svoje
osobné veci a hracky a matka tam ma svoju postel a osobné veci, obleenie, uloZzené v stavanej skrini.
Ostatné izby v domacnosti vyuZivaju ako ostatni ¢lenovia rodiny. Hygiena domécnosti bola na velmi
dobrej trovni. Dieta ma v byte vytvoreny priestor pre €innosti beZzného dna ako aj priestor pre odpoc&inok
a spanok. V byte su vytvorené vhodné bytové podmienky pre osobnu starostlivost o maloleté dieta. V
Case Setrenia bol v domacnosti pritomny malolety, spraval sa spontanne a prostredie dietatu nebolo
cudzie. Vzhladom na svoj nizky vek bol vedeny rozhovor s dietatom primerane jeho veku a primeranym
spbsobom. Dieta komunikovalo spontanne a prirodzene, presne pomenovalo doméacnost, svoju izbu,
hracky. V otazke otca, dietata odpovedalo, Ze k otcovi pdjde a bude tam aj spat. Matka uviedla, Ze
diet'a otca neodmieta, matka dietatu poskytuje informacie primerané veku. Styk sa realizuje v KoSiciach
za matkinej pritomnosti.

Sud upravil styk otca s maloletym neodkladnym opatrenim, ked matka neumozZfiovala otcovi stretnutia
s maloletym bez jej pritomnosti, hoci malolety ma k otcovi vytvoreny citovy vztah, otca neodmieta a sam
vyjadril svoj nazor, Ze chce byt s otcom a aj u neho spat’.



Na odvolanie rodi€ov Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 23.11.2020 sp. zn. 11CoP/298/2020
uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 40P/37/2020-71, zo dfia 15.07.2020 zmenil tak, Ze navrh
otca zamietol a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil matke povinnost na ¢as do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 39P/178/2020,
odovzdat’ maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ktora sa bude realizovat
od 12/ 2020 tak, Ze otec bude osobnu starostlivost o maloletého zabezpe&ovat od 2-ého piatka v
kalendarnom mesiaci od 15.00 hod. do 3-tej nedele v danom kalendarnom mesiaci do 13.00 hod. a
matka bude osobnu starostlivost’ o maloleté dieta zabezpec€ovat od 3-tej nedele v kalendarnom mesiaci
od 13.00 hod. do 2-ého piatka nasledujuceho kalendarneho mesiaca do 15.00 hod. Pocas kalendarnych
mesiacov jul a august bude osobnu starostlivost o maloletého zabezpe&ovat otec od 01.07. od 15.00
hod. do 15.07. do 13.00 hod. a od 01.08. od 15.00 hod. do 15.08. do 13.00 hod., a matka od 15.07.
od 13.00 hod. do 01.08. do 15.00 hod. a od 15.08. od 13.00 hod. do 2-ého piatka nasledujuceho
kalendarneho mesiaca (september) do 15.00 hod., kedy bude vo vykone osobnej starostlivosti o
maloletého pokraCovat otec podla zakladnej upravy. Miestom odovzdavania a preberania maloletého
bude miesto bydliska odovzdavajuceho rodi¢a. Rodi€¢om bola pri preberani a odovzdavani maloletého
uloZena vzajomna informaéna povinnost’ o podstatnych nalezitostiach tykajucich sa maloletého. Sud
dalej upravil pravo matky pocas vykonu osobnej starostlivosti otca realizovat styk s maloletym
prostrednictvom audiovizualneho kontaktu aplikaciou Facetime, vzdy v utorok a vo Stvrtok o 18.30 hod.
s tym, Ze otec je povinny kontakt matky s maloletym umoznit, maloletého pripravit a v stanovenom &ase
prijat hovor od matky. Tiez upravil pravo otca po€as vykonu osobnej starostlivosti matky realizovat’ styk
s maloletym prostrednictvom audiovizualneho kontaktu aplikaciou Facetime, vzdy v utorok a vo Stvrtok
0 18.30 hod. s tym, Ze matka je povinna kontakt otca s maloletym umoznit, maloletého pripravit’ a v
stanovenom Case prijat hovor od otca.

V odvolani odvolaci sud (0.i.) uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze v zaujme maloletého je prijat rozhodnutie
o dolasnej uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti tykajlucej sa zverenia maloletého, resp.
odovzdania maloletého a uréenia rozsahu vykonu osobnej starostlivosti o maloletého zo strany kazdého
z rodiCov. Poukazal na konanie matky, ktora bez suhlasu otca alebo rozhodnutia sudu prestahovala
maloletého z miesta jeho bydliska, ktoré bolo do dfia 04.05.2020 v Bernolakove, v nehnutelnosti patriacej
do podielového spoluvlastnictva obidvoch rodi€ov. Matka, ktoréa ma maloletého vo faktickej osobnej
starostlivosti, nielenze neumoziiuje maloletému realizovat’ pravo na rovnocennu starostlivost’ zo strany
kazdého z rodiCov, ale ani pravo na zakladny a nerusSeny styk s otcom. O jej pretrvavajucom postoji
svedcil aj jej odvolaci navrh, ktorym styk maloletého s otcom limituje iba na niekolkohodinové stretnutia
a vylu€ne za jej pritomnosti. Namietky matky o jej partnerskom vztahu s otcom a fou prezentované
povahové €rty osobnosti otca odvolaci sud nemohol vziat do Uvahy, ked tieto neosvedCuju akékolvek
zasadné zavadové C&i iné nebezpelné (nasilné fyzické ¢&i psychické ) spravanie sa otca vocCi nej a uz
vbbec nie vo vztahu k maloletému. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou matky v tom, Ze chybajuce
rozhodnutie o do€asnom zvereni maloletého vytvara z dovodu pretrvavajuceho rodi¢ovského konfliktu
stav nestability jeho pomerov a rozumie aj jej obave, Ze by eventualne mohla postupne nastat aj situécia,
Ze jej otec maloletého po ukonéeni styku neodovzda. Odvolaci sud preto po déslednom zvazeni celkovej
rodinnej situacie maloletého, jeho pomerov nastolenych odchodom matky do KoS$ic a vysledkov doposiafl
vykonaného dokazovania, zohladriujuc ako prvoradé hfadisko zaujem maloletého na stabiliz4cii jeho
vychovného prostredia dospel k potrebe prijat rozhodnutie o odovzdani maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ¢im sledoval zachovanie rovnocenného postavenia rodi€ov na ¢as do
meritorneho rozhodnutia sudu, ked zverenie maloletého do vylu¢nej starostlivosti len jedného z nich
v tomto pripade nepovazoval za najlepSie rieSenie a dostatoCnu zaruku pre zachovanie vzajomnych
vazieb maloletého s kazdym rodi€om rovnako. Za nevyhnutné odvolaci sud povaZoval nastolenie
pbvodného stavu, existujuceho pred odchodom matky s maloletym z Bernolakova do KoSic a aspon
Ciasto€ného obnovenia vykonu osobnej starostlivosti otca o maloletého. Pri uréeni rozsahu vykonu
osobnej starostlivosti kazdého z rodiCov bolo rozhodnutie odvolacieho sudu limitované vzdialenostou
bydlisk rodi¢ov KoSice - Bernoldkovo a vystavenie maloletého naroénému cestovaniu, ktoré podla
uvahy odvolacieho sudu je potrebné obmedzit iba na jeden presun pocas jedného kalendarneho
mesiaca. Aj ked z obsahu spisu vyplyva, Ze otec tak po materidlnej, ako aj osobnostnej stranke (ktoré
matka ani nenamietala), ma vytvorené vSetky podmienky pre starostlivost o maloletého, pre neho v
znamom domacom prostredi, s maloletym ma vytvorené blizke citové vazby na baze dovery a doposial
vykondvanej osobnej starostlivosti, odvolaci sud o rozsahu vykonu jeho osobnej starostlivosti rozhodol
zohladniac jeho navrh na upravu styku (v rozsahu 9 dni) a rovhomerne pocas letnych mesiacov jul
a august, ked iny, pripadne $irSi rozsah si vyZaduje dalSie dokazovanie. Pre takuto do¢asnu upravu
pomerov maloletého ktory je vo veku 4 rokov, nebolo potrebné zvazovat dévodnost jedného miesta



vykonu povinnej Skolskej dochadzky. Odvolaci sud v sulade s ustalenou sudnou praxou rozhodol, Ze
miestom preberania a odovzdavania maloletého pocas vykonu striedavej osobnej starostlivosti bude
miesto bydliska odovzdavajuceho rodi¢a, nezistiac ziadny osobitny relevantny dévod v tomto smere
uprednostnit iba matku. Pri ur€eni ¢asu preberania maloletého matkou odvolaci sud zohladnil moznosti
Zelezni¢nej dopravy medzi Bratislavou a KoSicami. Odvolaci sud zdéraznil, Ze rozhodnutie nie je
definitivnym, av3ak z pohladu objektivneho reSpektovania najlepSieho zaujmu maloletého sa vzhlfadom
na sucasné pomery v rodine, javi ako vbbec jedina moznost zabranenia nasledku vyznamného
oslabenia jeho vztahu s otcom a dosiahnutia reparacie aktualneho pre maloletého neZiaduceho
stavu, ktorého pretrvavanie v tomto Stadiu konania by mohlo mat pre neho nepriaznivé dosledky.
Konecné rozhodnutie vo veci samej bude zavisiet od vysledkov vykonaného dokazovania, vyhodnotenia
rodi¢ovskych kompetencii rodi€ov a tiez ich ochotu vzajomne spolupracovat' pri dalSej starostlivosti
o maloletého. Odvolaci sud prostrednictvom audiovizualneho kontaktu upravil aj styk maloletého s
rodi€om, v ktorého starostlivosti sa v uvedenom &€ase nachadzat nebude, povazujuc takuto upravu
kontaktu maloletého s rodi€mi za prospednu a v jeho zaujme. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 08.12.2020.

17/ Posudkom Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom
stave dietata zo dna 04.10.2019 mal sud preukazané, ze malolety ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav vyZadujuci osobitnu starostlivost na zaklade dg. Imunodeficientny stav, vyZzaduje podavanie liekov
a nutnost vyhybania sa infektom pre poruchu imunity.

18/ Posudkom Sukromnej materskej Skoly Detska Skdlka, prevadzka v Ivanke pri Dunaji zo dna
24.02.2020 mal sud preukazané, Ze malolety navstevoval toto zariadenie od 15.10.2018 na celodennu
starostlivost za 300,- eur mesaéne so stravnou jednotkou 2,71 eur/den. Malolety nastupil ako 2-ro¢ny, po
kratkom pobyte v jasliach. Adaptéacia bola primerana veku dietata, ale zo zaciatku bola tazka, nakolko
bola ovplyvnena zlou skusenostou v jasliach. Casom zag&al robit pokroky, zaélenil sa do kolektivu. Lepsie
zvladal odlu€enia od rodicov. Ako 3-ro€né dieta aktivne zvladal a zapajal sa do v8etkych procesov. Mal
pravidelni dochadzku, vytvoreny rezim. Po€as choroby bol prelie€eny v domacom prostredi. Do $kélky
prichadzal s rodi€émi, ktori sa v ramci svojich pracovnych moznosti striedali, v poslednej dobe prichadzal
do 8kélky vacsinou s otcom. Obc&as vyzdvihli maloletého stari rodiia z otcovej strany. Vztah maloletého
s rodi¢mi je velmi blizky, malolety je citlivy, uzko nafixovany na oboch rodi€ov, ¢asto ich po€as dna
spomina. Situacia medzi rodi¢mi ovplyviiuje maloletého k citovej nestabilite a striedaniu nalad.

19/ Prikazmi na uhradu mal sud preukazané, ze matka v mesiacoch 05/2020 az 08/2020 uhradzala
8kolné 180,- eur mesacne.

20/ Potvrdenim Materskej Skoly v Bernolakove zo dha 16.09.2021 mal sud preukazané, Zze malolety
nastupil do materskej Skoly koncom Skolského roka 2020/2021, prichadzal v sprievode otca Cisty a
vzorne upraveny. Dieta je priatelské a ma osvojené hygienické navyky a samoobsluzné €innosti. Otec
sa zaujima a spolupracuje s materskou Skolou.

Pohybmi na ucte otca mal sud preukazané, Ze otec uhrddza Skolné Materskej Skole v Bernolakove 30
eur mesacne a za 12/2021 uhradil 15 eur a uhradza stravu.

Spravou Materskej Skoly v Bernolakove zo dfia 07.03.2022 mal sud preukazané, Zze malolety bol prijaty
do materskej Skoly v 09/2020 a nastupil koncom Skolského roka 2021. Do 28.02.2022 bol pritomny max.
30 dni. Dieta prichadzalo v sprievode otca Cisté a vzorne upravené. Je priatel'ské a slusné, bez znamok
agresivneho alebo vulgarneho spravania. M& osvojené hygienické navyky a samoobsluzné ¢innosti.
Otec sa zaujima a spolupracuje s materskou Skolou.

21/ Spravou Materskej Skoly v KoSiciach zo dfia 23.09.2021 mal sud preukazané, Ze malolety navstevuje
matersku Skolu od 02.09.2020, jeho adaptacia je mimoriadne dobra a stéla, rano prichadza bez placu a
vzdoru, s matkou sa pri prichode do triedy dokéaze pokojne rozlugit a s pozdravom a usmevom vchadza
do triedy. Materska Skola uviedla, Ze po prichode do $kdlky od otca pozoruje urcité zmeny spravania u
maloletého, a to rannej rozIu¢ky s matkou v Satni, nechce ist od matky, place, opakuje, Ze ju fubi a ako
mu bude chybat. Zmeny sa tykaju aj ,sludného spravania“, nepodakuje, nepoprosi. Malolety sa v triede
hra v spolo€nosti kamaratov, ale vie sa zamestnat' aj samostatnou &innostou. Malolety ma osvojené
hygienické navyky. Matka sa o maloletého prikladne stara, aktivne sa zaujima o dianie v materskej Skole
a uhradza poplatky za matersku skolu.



Potvrdenim Materskej $koly v KoSiciach zo dria 16.09.2020 mal sud preukazané, Ze malolety nastupil do
Skélky drnia 02.09.2020 a mesacné vydavky su Skolsky poplatok 15 eur, strava 1,45 eur/den, rodi¢ovsky
poplatok 15 eur v 09/2020 a nasledne 10 eur mesacne, triedny fond 5 eur polro¢ne.

Potvrdenim Materskej Skoly v KoSiciach zo diia 27.09.2021 mal sud preukazané, Ze malolety navstevuje
tuto 8kélku od 02.09.2020 a za obdobie od 09/2020 do 12/2020 bolo uhradené Skolné 15 eur mesacne,
rodi€ovsky prispevok 15 eur mesacne a v 09/2020 - 20 eur mesacne a strava spolu 92 eur (priemerne
mesacne 23 eur) a za obdobie od 01/2021 do 09/2021 bolo uhradené Skolné 20 eur mesacne, okrem
mesiacov 1/, 2/, 3/ a 7/2020 (priemerne mesacne 11 eur), rodiCovsky prispevok spolu 70 eur (priemerne
mesacne 7 eur) a strava spolu 71 eur (priemerne mesacne 8 eur).

Spravou Materskej Skoly v KoSiciach zo dfia 21.03.2022 mal sud preukazané, Ze od 11/2021 je mesacne
uhradzané Skolné 20 eur, rodi¢ovsky prispevok 10 eur a kruzok angli¢tiny 8,- eur. Strava je 1,45 eur/
den a bola uhradena iba v mesiaci 12/2021 - 21,75 eur a 03/2022 - 27,55 eur.

22/ Odpovedou na lustraciu v Registri obyvatelov zo dfia 03.03.2020 mal sud preukazané, Zze malolety
mal od 13.01.2020 nahlaseny trvaly pobyt na Laliovej 16 v Bernolakove.

Potvrdenim o pobyte zo dfia 04.05.2020 mal sud preukdzané, Ze malolety je od 04.05.2020 prihlaseny
na trvaly pobyt na adrese Cinska 2525/15, Kosice.

23/ Lekarskou spravou MUDr. Libuse Slavkovej, vdeobecnej lekarky pre deti a dorast v KoSiciach
zo dha 14.09.2020 mal sud preukazané, Ze malolety je v starostlivosti ich ambulancie od
18.06.2020. V anamnéze dietata su recidivujuce respiracné infekcie. Dieta bolo odoslané na
ORL a imunoalergologické vySetrenie. Potvrdené bolo zvaésenie nosohltanovej mandle, odporucana
endoskopicka adenotémia. Podla laboratérnych vySetreni ma mierne znizenu bunkovu imunitu. Na jesen
su planované kozné testy. Od 09/2020 dieta nastupilo do kolektivu MS. Diia 10.09.2020 utrpelo Uraz,
trznozhmozdenu ranu na brade. Po chirurgickom oSetreni sa hoji, 17.09.2020 je planovana extrakcia
stehov.

24/ Dohodou rodi€ov o starostlivosti o syna zo dia 13.12.2020 mal sud preukazané, Ze rodicia sa dohodli
na starostlivosti o maloletého do konca roka 2020 s tym, Ze poc€as sviatkov si otec maloletého prevezme
dna 23.12.2020 v mieste bydliska matky a diia 28.12.2020 ho odovzdéa v mieste bydliska matky a umozni
matke video hovor dfia 25.12.2020. Rodi¢ia sa dohodli, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu o neodkladnom
opatreni budu reSpektovat od 01.01.2021.

25/ Spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny KosSice zo diia 06.04.2021 mal sud preukéazané,
Ze malolety s matkou byvaju v byte starych rodi€ov na adrese F. XX v KoSiciach. Ide o 3-izbovy byt,
ktory je v osobnom vlastnictve starych rodi¢ov. Matka uviedla, Zze styk otca s maloletym prebieha na
zaklade neodkladného opatrenia o striedavej osobnej starostlivosti. Otec si dieta prevezme v KoSiciach
a matka si pre maloletého pride do Bernolakova. Dieta otca neodmieta a na styk matka dieta riadne
pripravi. Malolety nemal problém s adaptaciou u otca, dieta od otca prichadza spokojné a v poriadku.
Malolety MS v Kosiciach nenavstevuje z dévodu epidemiologickej situacie suvisiacej s COVID-19.
Urad poziadal o spolupracu RPPS o odborné poradenstvo za G&elom hladania optimalnych rieSeni pri
realizacii styku, komunikacie medzi rodi¢mi, stabilizacie a zistenia su€asného prezivania dietata ako aj
jeho spravania, hfadania podpory a akceptaciu dietata rodi€om a vykonania pohovoru s maloletym za
ucelom zistenia nazoru dietata na zmenu bydliska, styku s otcom a zmeny predskolského zariadenia.
Drfa 27.01.2021 bola uradu dorugena priebezna sprava z RPPS, podla ktorej sa s rodi€mi podarilo
uskutoCnit' 3 individualne stretnutia, jedno spoloéné rodiCovské stretnutie, a to z dévodu nepriaznive;j
epidemiologickej situacie s COVID-19. Na spoloénom stretnuti bol rodiCom poskytnuty priestor pre
ventilaciu negativnych emacii spojenych s aktualnou situciou a tiez priestor pre hfadanie optimalneho
rieSenia so zretefom na €o najlepsi zaujem dietata. Na zaklade tohto stretnutia RPPS konStatoval
previadajucu nekonstruktivnu komunikéaciu, nakolko v prejave oboch rodi€ov dominuju vygitky, vracanie
sa do minulosti, ¢i obranné stratégie. Ku konkrétnej dohode medzi rodiémi nedoslo, su v8ak schopni
istych astupkov. Osvojenie si pravidiel konstruktivnej komunikacie a uvedomenie si, Ze dohoda alebo
kompromisné rieSenie im ponecha v rukach moznost o budicom Zivote svojho dietata, predikuje
naplnenie Uéelu spoluprace s RPPS. Dalsie spoloéné stretnutie bolo rodiom pontknuté po odzneni
zakazu vychadzania, s &im obaja rodi¢ia suhlasili. Dfia 23.03.2021 v ramci preSetrenia pomerov v
rodine bol vykonany pohovor s maloletym. Malolety je vefmi komunikativny chlap&ek, bezprostredny a
spontanny, komunikoval bez ostychu a na otdzku k striedavej osobnej starostlivosti malolety uviedol,
Ze ked travi Cas s otcom, tak otec sa s nim hra, osobu otca dieta neodmieta a €as traveny s otcom
opisuje kladne. Malolety vzhladom na svoj vek vztah k obom rodi€om opisuje ako osoby, ktoré su mu



blizke. Z rozhovoru dietata nebolo citit' Ziadne napatie medzi rodi¢mi, je zrejmé, Ze obaja rodicia dietatu
poskytuju informacie primerané veku.

26/ Priebeznou spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice z poradensko-psychologického
procesu zo diha 07.04.2021 mal sud preukazané, Ze diia 12.11.2020 nadviazali spolupracu s rodi¢mi
a maloletym. Uskuto&nili 3 individualne konzultacie, 1 rodi€ovsku osobnu konzultaciu, 1 rodiCovsku
distan&nu konzultaciu, a to z dévodu nepriaznivej epidemiologickej situacie. Na spolo€nom stretnuti bol
rodi€om poskytnuty priestor pre ventilaciu negativnych emécii, spojenych s aktualnou situaciou a tiez
priestor pre hladanie optimalneho rieSenia v ramci UPP so zretelom na &o najlep$i zaujem dietata.
Na zaklade tohto stretnutia mbézu konStatovat prevladajucu nekonstruktivnu komunikéaciu, v prejave
rodi¢ov dominuju vycitky, vracanie sa do minulosti, &i obranné stratégie. Rodicia boli edukovani o riziku
role prostrednika, do ktorej sa mdze dieta dostat, ak bude citit negativne nastavenie rodi¢ov voci
sebe navzdjom. Po ziskani suhlasu rodi¢ov, do procesu zapojili maloletého v rdmci jednej individuélnej
konzultacie, ktorej cieflom bol vhlad do aktualneho prezivania maloletého. Na zaklade rozhovoru a
adekvatne pouzitej projektivnej techniky, zameranej na zistovanie vztahov v rodine, konstatovali vefmi
blizky vztah s rodiémi. Malolety neméa problém nadvéazovat socialne kontakty a dokaze sa rychlo
adaptovat na nezname prostredie, €i na pritomnost’ cudzich lfudi. Nakolko sa epidemiologicka situacia
nezlepSovala, rodi€om bola poskytnuta spoloéna konzultacia distanénou formou, s ¢im suhlasili. V ramci
osvojovania si pravidiel konstruktivnej komunikacie, rodiia prezentovali konkrétne situacie, v ktorych
by potrebovali zmenu v spravani toho druhého. Otec prezentoval volu naplnit poziadavky matky v
ramci jej predstav o komunikacii. Obranné stratégie matky v8ak brania v jej motivacii pracovat na
zlepSeni komunikacie. Z poradenskych konzultacii na RPPS vyplyva, Ze komunikacia medzi rodi¢mi je
nekonstruktivna a vyZaduje si odpustenie a pracu oboch stran v dlhodobom ¢asovom horizonte.

27/ Na pojednavani, konanom na sude dfia 13.04.2021 opatrovnik uviedol, Ze s maloletym boli vykonané
pohovory opakovane, v 03/2020, ked rodi¢ia Zili v spolo&nej domacnosti, v 11/2020, kedy bolo vykonané
Setrenie v domacnosti otca za pritomnosti maloletého, o €om bola matka informovana mailom. U otca
opatrovnik zistil velmi vhodné podmienky, malolety uviedol, Ze otec mu kupil novy bicykel, uviedol, Ze
chce byt u otca aj u matky. V ramci odborného poradenstva s maloletym komunikovala psychologicka.
Z pohovorov vyplyva, Ze malolety ma velmi dobry vztah k obom rodi€om, vyslovil tuzbu byt s rodi¢mi
rovnaky &as, nepreferoval ani jedného z rodicov, na prstoch ukazoval, kofko je u matky a kofko
u otca. Malolety uviedol, Ze matka mu povedala, Ze s tatinom nie je kamaratka, na o mu otec
povedal, Ze to nie je pravda. Opatrovnik vyslovil ndzor, Ze nie v zaujme maloletého, aby bol zvereny
do vylu€nej starostlivosti otca. Malolety ma velmi dobry vztah s matkou, matka sa maloletému
venuje. Malolety opatrovnikovi povedal, ¢o sa u¢i s maminou a €o s ocinom, obaja rodicia rozvijaju
schopnosti maloletého. Z pohladu opatrovnika je pre maloletého vhodna striedava osobna starostlivost,
otec sa maloletému venuje tak ako aj matka. Vzhladom k veku nie je vhodna striedava starostlivost' v
dvojtyZdiiovych intervaloch, je to vefmi dlha doba odlu¢enia od matky, ¢o je horSie pre maloletého ako
cestovat. Vhodnejsia je tyZzdnova frekvencia, ktord opatrovnik odporucil rodi¢om vyskusat' do dalSieho
pojednavania. Poukazal na to, Ze malolety ma pravo na vychovu oboch rodi¢ov. Otec je otec, ktory sa
o maloletého stara, ma zaujem a snahu sa maloletému venovat, nepoziva omamné latky a alkoholické
napoje. Pre maloletého ma otec nakupené vSetky osobné veci, hracky, bicykel. Opatrovnik zaroven
navrhol pokracovat v odbornom poradenstve poskytovanom rodi¢om, ked konflikty rodiCov su velké.

28/ Spravou opatrovnika zo dfia 13.09.2021 z preSetrenia pomerov v domacnosti otca mal sud
preukazané, Ze diia 10.08.2021 vykonal opatrovnik Setrenie v domacnosti otca, ktorého bytové pomery
sU nezmenené. PoCas Setrenia bol pritomny otec a malolety. Otec uviedol, Ze s matkou realizuju
striedavu osobnu starostlivost poc€as leta v 2-tyZdniovych intervaloch. Malolety je v starostlivosti otca od
31.07.2021 do 15.08.2021. Matka je s maloletym v kontakte raz do tyZdna prostrednictvom video hovoru.
V domacnosti otca je malolety zastabilizovany. Podla otca malolety dobre zvlada cestu z KoSic do
Bernoladkova aj napriek velkej vzdialenosti. VZdy sa velmi teSi domov do Bernoldkova. Robia prestavky,
malolety spi alebo sa s otcom hra. Pre maloletého chodi otec so starym otcom, striedaju sa pri Soférovani
a jeden z nich sedi vzadu s maloletym, aby sa mu venoval. V &ase, ked je malolety v domacnosti otca,
navstevuje MS Bernolakovo. V kolektive sa adaptoval bez problémov, nasiel si kamaratov. V juli a v
auguste nenavstevoval predskolské zariadenie. Otec sa maloletému venuje, spolo€ny €as travia aktivne,
pripravuje mu program. Chodia na vylety po okoli Haluzicka tiesfiava, EkoPark PieStany, minizoo, chodia
sa kupat, napr. do Thermal parku Nitrava v Polnom Kesove, navstevuju starych rodiCov, Buppi centrum,
mesto trampolin v Bratislave - Lamagi. Rodigia sa zG&astfiuju odborného poradenstva na RPPS UPSVaR
KoSice, psychologi¢ku Mgr. Mol€anovu. Podla otca sa komunikacia s matkou zlepSila. Komunikuju
spolu, odovzdavaju si informéacie o dietati. Posielaju si fotografie a videa. Setrenie bolo vykonané za



pritomnosti otca a maloletého, ktory pdsobil bezstarostne a spokojne. V obyvacej izbe mal hracky a
hral sa. Malolety komunikuje primerane veku. Je bezprostredny, neprejavuju sa u neho znamky stresu.
Ich pritomnosti sa poteSil, chcel sa hrat' stolovd hru. Ide o zivé a komunikativne dieta. Ukazal svoje
hracky. So suhlasom otca a maloletého vykonali pohovor. Otec opustil obyvaciu izbu, aby sa s maloletym
porozpravali. Uviedol, Ze ma 2 domovy a 2 postele. Ma aj 2 dedov a 2 babky. Dedo chodi do KoSic spolu
s otcom. Kupil mu auto. V KoSiciach mé tiez dedka a babku. Cesta z KoSic je dlh4, ale spi alebo sa hra s
otcom, pripadne dedkom, nenudi sa. TeSi sa do Bernoldkova, kde chodi do 8kblky, nasiel si kamaratov.
Je mu dobre. Zvykol si, Ze je u matky a otca, neprekaza mu cestovanie. Ma aj 2 8kdlky. S otcom chodia
na vylety. Boli pozriet vtdkov, skakal na trampolinach, chodia na kupalisko a plavat. V nedefu sa bol
kupat s Emkou a Petom. ESte nevie sam plavat, otec ho musel drzat. V Bernolakove mu je dobre. Na
z&klade Setrenia v domacnosti otca opatrovnik konstatoval, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpeclovanie starostlivosti o maloletého a nezistili Ziadne nedostatky. Otec je spdsobily zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloletého. Malolety je citovo naviazany ako na matku tak aj na otca. Domacnost
otca je pre neho stabilné vychovné prostredie. Vo svojich vyjadreniach nepreferuje ani jedného z rodicov.

29/ Spravou Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kosice z poradensko-psychologického procesu zo
dfia 20.09.2021 mal sud preukazané, Ze sa uskuto€nilo 8 konzultacii, z toho 4 individuélne konzultacie,
1 rodiCovsku konzultaciu prezenénou formou a 3 rodiCovské konzultacie prostrednictvom video hovoru
z dbévodu nepriaznivej epidemiologickej situacie a naslednej pracovnej vytazenosti matky. Popri ich
osobnej a online spolupraci prebehlo aj viacero telefonickych rozhovorov s kazdym rodi¢om zvlast. Na
spolo&nych konzultaciach bol rodi¢om poskytnuty priestor pre ventilaciu negativnych emécii, spojenych
s aktualnou situaciou a tiez priestor pre hladanie optimalneho rie$enia v ramci UPP so zretelom na ¢o
najlepsi zaujem dietata. V ramci osvojovania si pravidiel konStruktivnej komunikacie, rodi€ia prezentovali
konkrétne situacie, v ktorych vnimaju potrebu zmeny v spravani toho druhého. Na psychoedukadne;j
urovni sa venovali désledkom rizikovych vzorcov spravania. Zistovanie nazoru dietata rodi€¢om v
situaciach, ked nemdze alebo nevie vyjadrit ndzor vzhfadom k veku a citovej véazbe k obom rodi¢om,
je rizikovym vzorcom spravania. Taktiez negativhe emdcie a postoje rodiCov manifestované pred
maloletym, ktoré nemusia byt priamo verbalizované, ale dieta ich vnima, ho mézu dostat do role
prostrednika, ktora je pre dieta pretaZzujuca. Po ziskani suhlasu od oboch rodi¢ov, do procesu zapojili aj
maloletého v ramci dvoch individudlnych konzultacii. Cielom tychto konzultacii bol vhlad a porovnanie
prezivania maloletého v ramci novej Upravy styku s predoslou. TaktieZ venovali pozornost tomu, ako su
napinané sekundarne potreby maloletého v starostlivosti toho ktorého rodi¢a, do akej miery je prezivanie
maloletého ovplyvnené rodiCovskym konfliktom. Na zaklade rozhovoru a adekvatne pouzitej projektivne;j
techniky, zameranej na zistovanie vztahov v rodine, mo6zu kon&tatovat' velmi blizky vztah s oboma
rodi€mi. Malolety nema vztahovu prioritu k jednému rodiovi, o naznaluje, Ze obaja rodiia vnimaju
délezitost toho druhého v Zivote maloletého a snaZia sa ho vynechat z rodi€ovského konfliktu. Malolety
sa dokaze rychlo adaptovat’ na nezname prostredie, €i na pritomnost cudzich fudi a javi sa byt spokojny
s aktualnym nastavenim styku, tak isto ako v predo$lom reZime. Sekundarne potreby dietata su u oboch
rodi¢ov napifiané dostatoéne. Potreba bezpecia a istoty, ktora je pre dieta velmi délezita, v8ak Uzko
suvisi s pocitom, Ze veci sa deju predvidatelnym spésobom a Ze plati urcita pravidelnost, stalost a to
plati aj pri uprave styku. Poradenstvo na RPPS naplnilo jeden z i&elov, komunikaciu medzi rodi€émi mozu
hodnotit ako zlepSenu a konstruktivnhu vo veciach, ktoré sa tykaju maloletého.

30/ Spravou opatrovnika zo dna 28.03.2022 mal sud preukazané, Ze bytové pomery otca st nezmenené.
Otec ma pre maloletého zakupené primerané mnozZstvo oble€enia prevazne znacky Zara, HM,
prispdsobené veku a velkosti dietata. ObleCenie je Cisté a poukladané v skrini. Po¢as Setrenia bol v
domacnosti pritomny otec a malolety. V Case, ked zabezpeluje starostlivost o maloletého otec, sa
mu plnohodnotne venuje. Prispdsobil si pracu starostlivosti o dieta. Ma flexibilny pracovny &as, €o
mu umozfiuje venovat sa maloletému bez obmedzeni na 100 %. Malolety sa polas Setrenia hral s
legom. Je spoloCensky a komunikativny. Uviedol, Ze sa teSi, ked cestuje k otcovi. Otec sa mu venuje.
Doma s hravaju spolu spolo€enské hry, pexeso, hot wheels auti¢ka, poc¢itacové hry - Nintendo, stavaju
lego, Chce byt s maminkou aj tatinkom. Otec uviedol, Ze matka ma pre dieta zbalené oblecenie pri
odovzdani, napriek tomu, Ze otec ju upozornil, Ze ma pre maloletého zakupené oblecenie. Pre syna si
chodi otec so svojim otcom, pripadne kamaratom, striedaju sa pri Soférovani. Na spiatoCnej ceste sa
otec plnohodnotne venuje synovi, aby sa v aute nenudil. V domacnosti otca opatrovnik nezistil Ziadne
nedostatky. Starostlivost o maloletého je zo strany otca na dobrej Urovni. Otec je spésobily zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloletého.



31/ Spravou Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kosice zo dfia 23.03.2022 mal sud preukazané, ze
bytové pomery na strane maloletého boli preSetrené diia 22.03.2022 a zaroveri bol aj vykonany pohovor
s maloletym. Od poslednej navstevy v rodine, detska izba maloletého presla znacnou rekon&trukciou,
nabytok v byte je prispdsobeny uz starSiemu veku dietata. V izbe ma svoj pisaci stolik, vac¢3iu detsku
postel, izba je zariadena nadStandardne. Hracky maloletého su primerané jeho veku, vefa detskych
kniZiek a rbznych pracovnych zoSitov na pripravu predskolského veku. Matka uviedla, Ze stari rodicia
sa zdrziavaju v obci Sefia a ona ma s maloletym k dispozicii cely byt. Vztahy medzi matkou a rodiémi su
velmi dobré, navzajom sa vsetci reSpektuju, matka udava stabilné rodinné vztahy. V domacnosti neboli
zaznamenané Ziadne znamky zhor3enia kvality starostlivosti o maloletého. Domacnost’ bola vybavena
nadstandardne a dieta ma v domacnosti zabezpecené vSetky potreby tak, aby jeho zivot, zdravie a
priaznivy vyvin neboli ohrozené. Matka nepopiera, Ze malolety otca neodmieta. Malolety ma otca
velmi rad. U maloletého nastava nova etapa Zivota, ktora je prioritnym zaujmom maloletého, povinné
predprimarne vzdelavanie. Pohovor s maloletym bol vykonany v jeho detskej izbe bez pritomnosti matky.
Urad konétatoval, ze malolety je velmi komunikativny. Komunikacia s maloletym bola spontanna a
bezproblémova, dieta pomenovalo svoje hracky v izbe, na stenach su fotografie vSetkych pribuznych
ako aj otca, ktoré malolety pomenoval aj vo vztahu k jednotlivym pribuznym. V izbe dietata je aj spolo¢na
fotografia maloletého a jeho rodiCov. Malolety spontanne nadviazal rozhovor, uviedol, Ze chodi aj k
otcovi, byvaju spolu v dom&eku, otec mu navari to €o on chce, musli a gulicky a ked jedia ryZzu, zemiaky,
maso, tak tie mu navari jeho babka a donesie k otcovi. Malolety opisal matersku Skolu a kamaratov v
nej. Ukazal pracovny zoSit ako si v materskej Skole kreslia. Na otazku o Materskej Skole v Bernolakove
malolety odpovedal, Ze tam chodi malo a kamaratov neopisal. Opisal ¢as traveny s rodiémi, z rozhovoru
bolo zjavné, Ze obaja rodi€ia s maloletym travia v8etok svoj volny &as a dietatu pripravuju program.
Malolety uviedol, Ze s otca hra hry v televizore, Nintendo a s matkou chodi do Seni a spolu sa hraju a
kreslia. Pri rozhovore o vztahu s otcom bolo zjavné, Ze otec je jeho blizka osoba, ktord ma vefmi rad.
Z rozhovoru bolo zrejmé, Ze dieta ma rado oboch svojich rodi¢ov. Je pozitivnhe pre oboch rodiCov, Ze
aj napriek tomu, Ze v su€asnosti ich komunikacia je len ohfadom ich syna, obaja rodi¢ia neprenasaju
na dieta negativne vyjadrenia vo vztahu k obom rodi€om, pretoZe malolety svojich rodi€ov opisuje ako
osoby jemu najblizsie. Urad pozitivne hodnotil, Ze u dietata nezaznamenali po&as vedenia rozhovoru,
Ze by dieta odmietalo jedného z rodi¢ov. Urad vyslovil nazor, Ze do buducna vzhladom na vek dietata a
prichadzajuci nastup na predprimarne vzdelavanie dietata je potrebné si uvedomit, Ze pri plneni povinne;j
8kolskej dochadzky dvoch zakladnych 3kél ide nielen o novy Zivotny rezim dietata, ale aj o zmenu
rezimu dietatu vo vztahu k Skolskym povinnostiam.

32/ Vypisom z listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie Bernolakovo zo dfia 27.02.2020 mal
sud preukazané, Ze rodiCia su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v podiele 10200/42520, zastavanej
plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/XXX o vymere 73 m2, zastavanej plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/
XXX o vymere 123 m2 titulom kupy (Kupna zmluva V-XXXX/XXXX zo dfia 22.11.2019). Vypisom z listu
vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie Bernolakovo zo diia 27.02.2020 mal sud preukazané, Ze
rodicia su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v podiele 1 bytu €. 2 titulom kdpy (Kapna zmluva V-XXXX/
XXXX zo diia 22.11.2019). Vypisom z listu vlastnictva €. XXXX pre katastrélne uzemie Bernolakovo
zo dna 27.02.2020 mal sud preukazané, Ze rodi€ia su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v podiele
1 ostatnej plochy, parc. & XXXX/XXX o vymere 271 m2 titulom kapy (Kdpna zmluva V-XXXX/XXXX
zo diia 22.11.2019). Na vSetkych listoch vlastnictva je zriadené zalozné pravo v prospech VSeobecnej
uverovej banky, a.s.

33/ Potvrdenim PhDr. Z. Q., klinickej psychologi¢ky Psychologickej ambulancie v KoSiciach zo dfia
17.06.2020 mal sud preukazané, ze matka bola v psychoterapeutickej starostlivosti od 21.05.2020 a
bola jej odporu€ené psychoterapia vzhladom k pretrvavajucim tazkostiam s poukazom na zlozitu Zivotnu
situaciu s rozchodom partnera a komplikovanu dohodu o starostlivosti a styk s maloletym, u matky je
rozvinuta depresivna symptomatika.

34/ Vysledkom toxikologického vySetrenia matky v SLAPA pracovisko KoSice zo dfia 30.09.2020 mal sud
preukazané, Ze matka bola negativne testovana na pritomnost latok v ramci toxikologického vySetrenia.
35/ Cestnym prehlasenim rodi¢ov matky zo dfia 16.09.2020 mal sid preukazané, Zze od 01.05.2020 byva
matka s maloletym v ich spolo&nej doméacnosti. Nakolko bola matka na dlhodobej pandemickej OCR od
01.05.2020 do 01.09.2020, dohodli sa na uhrade vydavkov na byvanie v sume 50,- eur mesac¢ne a od
02.09.2020, kedy matka zacala pracovat, sa dohodli na sume 200,- eur mesacne.



36/ Kupnou zmluvou uzatvorenou medzi matkou ako predavajucou a kupujucim zo dfia 26.10.2021 mal
sud preukazané, Zze matka predala osobné motorové vozidlo Honda City, r.v. 2008 za dohodnutu kupnu
cenu 600,- eur.

37/ Pracovnou zmluvou, uzatvorenou medzi CONCENTRIX SERVICES SLOVAKIA s.ro. ako
zamestnavatelom a matkou ako zamestnancom zo dnia 23.10.2019 v spojeni s prilohami mal sud
preukazané, Zze matka je od 04.11.2019 zamestnana v tejto spolo€nosti na pozicii customer service
representative s miestom vykonu prace v Bratislave za dohodnutd mzdu 1.000,- eur mesacne a s
uginnostou od 01.07.2021 za dohodnutd mzdu 1.030,- eur mesacne.

38/ Potvrdenim o prijme matky mal sud preukazané, ze priemerny Cisty mesacny prijem matky bol v
obdobi od 11/2019 do 12/2019 - 769,- eur, za rok 2020 - 610,- eur, od 01/2021 do 08/2021 - 943,85 eur
a od 10/2021 do 02/2022 - 744,73 eur.

39/ Potvrdenim Socialnej poistovne o poberani nemocenského, oSetrovného a materského v roku 2020
mal sud preukazané, Ze matke bolo vyplatené oSetrovné v roku 2020 spolu 2.493,70 eur, z toho za
02/2020 - 91,40, za 03/2020 - 150,20 eur, za 05/2020 - 525,50 eur, za 06/2020 - 563,- eur za 07/2020
- 581,80 eur a za 08/2020 - 581,80 eur.

Potvrdenim Socialnej poistovne o poberani nemocenského, oSetrovného a materského od 01.10.2021
do 18.03.2022 mal sud preukazané, Ze matke bolo vyplatené oSetrovné v tomto obdobi spolu 657 eur,
z toho za 10/2021 - 262,80, v 11/2021 93,90 eur, v 01/2022 225,20 eur a v 02/2022 75,10 eur.

40/ Potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice zo diia 21.03.2022 mal sud preukazané, ze
matka pobera pridavok na maloletého, od 01/2022 vo vySke 25,88 eur mesacne, rodi¢ovsky prispevok
pri starostlivosti o dieta od 01.10.2019 do 24.09.2022, od 01/2022 vo vyske 383,80 eur mesacne.

41/ Potvrdenim Centra pre liecbu drogovo zavislych, Hraniéna 2, Bratislava zo diia 30.09.2020 mal sud
preukazané, Ze otec bol negativne testovany na pritomnost’ latok v ramci toxikologického vysSetrenia.
42/ Mzdovymi listami mal sud preukazané, Ze otec je zamestnancom spolo¢nosti Alza.sk, s.r.o. od
01.03.2019 a jeho priemerny €isty mesacny prijem bol od 03/2019 do 12/2019 - 1.074,96 eur, za rok
2020 - 1.300,- eur, od 01/2021 do 10/2021 - 1.183,- eur a za 02/2022 - 2.516,- eur.

43/ Potvrdenim Socialnej poistovne zo diia 28.09.2021 mal sud preukazané, Ze otcovi bolo vyplatené
nemocenskeé v 04/2021 - 512,90 eur a v 06/2021 - 96,20 eur. Pohybmi na uc&te otca mal sud preukazané,
Ze otec mal vyplatené nemocenské v 11/2021 - 1.667,- eur, v 12/2021 - 964,70 eur, v 01/2022 - 993,80
eur a v 02/2022 - 993,80 eur.

44/ Na pojednavani, konanom na sude dna 21.09.2021, pravna zastupkyha otca navrhla vyslovit
predbeznu vykonatelnost rozhodnutia. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, ktory uviedol, Ze je
slobodny, okrem maloletého nema ina vyZivovaciu povinnost, ma dosiahnuté stredoskolské vzdelanie
s maturitou, strojnicku priemyslovku a je zamestnany v spolo¢nosti alza.sk s.r.o. ako technik, kde ma
pravidelny mesacny prijem. Od 01.04.2021 bol otec praceneschopny, bol hospitalizovany v nemocnici,
mal postcovidové prejavy hoci o tom, Ze mal covid nevedel, ma diagnostikovanu sarkoid6zu pluc v prvom
Stadiu, uziva lieky, ktoré su hradené zo zdravotného poistenia. Aktualne ma uraz nohy, natrhnutu Sfachu
a tkanivo v dosledku nehody na motorke, ku ktorej doslo tak, Ze do neho narazilo auto, z ktorého dévodu
urazu je praceneschopny od 31.08.2021. S matkou nie su manzZelmi, spolo¢ne byvali v Bernolakove na
adrese trvalého bydliska, ktora nehnutefnost je v ich podielovom spoluvlastnictve, kde otec nadalej byva
a stara sa o maloletého, ked je v jeho starostlivosti. Matka sa odstahovala zo spolo&nej domacnosti
29.04.2020, odvtedy spoluzitie neobnovili. Otec mesacne uhradza hypotéku 474,55 eur, spotrebny
Uver 288,75 eur, elektriku a plyn 77 eur, pricom do 04/2021 uhradzal 105 eur, vodu 14 eur, internet
a TV 30 eur. Otec uviedol, Ze s matkou boli dohodnuti ohfadom vyporiadania nehnutelnosti tak, Ze
tieto budu vo vlastnictve otca a matke otec vyplati 7.500 eur, avSak matka neskér prejavila zaujem
byt vlastniCkou nehnutefnosti, s ¢im otec nesuhlasi. Otec vlastni skuter, r.v. 2002 a osobné motorové
vozidlo Toyotu Combi Avensis, r.v. 2007, ktoru vyuZiva na cesty pre maloletého do Kosic, pripadne si
pozi€ia vozidlo od otca, ktory chodi s nim do KoSic. Rodi¢ia sa striedavo staraju o maloletého podla
nariadeného neodkladného opatrenia a preberaju si ho v mieste bydliska odovzdavajuceho rodi¢a. Otec
na vyZivu maloletého prispieval 150,- eur mesacne k rukdm matky od 05/2020. Vyzivné neuhradil za
05/2021 z dévodu praceneschopnosti a za 07/ a 08/2021 z dévodu striedavej starostlivosti o maloletého
v dvojtyzdniovych intervaloch pocas letnych prazdnin. Malolety navstevuje Skdlku v Bernoldkove od
01/2021, za ktoru otec mesacne uhradza 30 eur a stravné 2,70/defi. Od 09/2021 malolety navstevuje
kraZzok gymnastiky, za ktory otec mesacne uhradza 20 eur. Otec maloletému zakupuje oble€enie a obuy,
Sportové potreby - bicykel, potapalské okuliare, skateboard, ktoré zostava u otca. Matka maloletému
pripravuje oble€enie, ktoré otec pre maloletého nepouziva. O maloletého sa otec stard sam, vie mu



navarit, prat, vodi ho do 3kdolky a vyzdvihuje ho zo 3kdlky, realizuju rézne volnoCasové aktivity. O
maloletého sa otec staral od narodenia. Podla otca malolety zvlada cestu z KoSic, rozpravaju sa cestou
a niekedy si pospi. Malolety sa na otca tesi a taktiez sa teSi na matku. S rodi€¢mi je v kontakte cez video
hovor. Pridavky na maloletého pobera matka, ktora si uplatriuje aj dafiovy bonus na maloletého a pobera
taktiez predizeny rodidovsky prispevok. Otec komunikoval, Ze vztah s matkou sa zlepsil.

Na pojednavani, konanom na sude dfia 05.04.2022 pravna zastupkyna otca zotrvala na poslednom
navrhu na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému zo dnha 19.10.2021 s tym, Ze
otec by suhlasil aj so striedavou osobnou starostlivostou o maloletého v tyZdennych intervaloch, ak by
sud takuto starostlivost’ vyhodnotil ako najvyhovujucejSiu v zaujme maloletého. Sud doplnil dokazovanie
vysluchom otca, ktory uviedol, Ze praceneschopnost od 31.08.2021 trvala do 01.02.2022 a odvtedy otec
opatovne pracuje. Po€as praceneschopnosti mu boli zamestnavatefom vyplatené za mesiace 09/2021
a 10/2021 odmeny z dévodu predchadzajucej prace na otvoreni novej prevadzky. Odmena z uvedeného
dbvodu bola otcovi vyplatena aj v mzde za 02/2022. Otec uviedol, Ze od 05/2020 uhradzal pravidelne
mesacne vyzivné 150 eur, okrem mesiacov 05/, 07/, 08/ a 12/2021. Naposledy otec uhradil vyzivné
v 03/2022. Otec uviedol, Ze sa s matkou vedia dohodnut na audiovizuadlnom kontakte s maloletym,
tento realizuje rodi¢ s maloletym raz do tyzdfia a pri preberani a odovzdavani maloletého sa s matkou
navzajom informuju o podstatnych veciach maloletého. Otec ohfadom trvalého pobytu maloletého
potvrdil, Ze pri narodeni maloletého bol uréeny jeho trvaly pobyt v KoSiciach. V priebehu spoluZitia rodi¢ov
sa matka odstahovala ku kolegovi a maloletému zmenila bydlisko do Bratislavy bez otcovho suhlasu.
Nasledne sa matka vratila k otcovi, zakupili si spolo€ne nehnutefnost v Bernolakove a dohodli sa, Ze
malolety bude mat trvaly pobyt v Bernoldkove, kde bude navitevovat matersku Skolu, o matka uviedla
na prihladke maloletého do materskej Skoly.

45/ Na pojednavani, konanom na sude dna 21.09.2021, sud vykonal dokazovanie vysluchom matky,
ktora uviedla, Ze je slobodna, okrem maloletého nema inu vyZivovaciu povinnost, ma ukonéené Sportové
gymnazium maturitou, je zamestnana v CONCENTRIX SERVICES SLOVAKIA s.r.0. na infolinke ako
poradkyna pre zakaznikov, pracu vykonava formou home office, ma pravidelny mesacny prijem. Matka
sa odstahovala od otca zo spolo&nej domacnosti dfia 01.05.2020 k rodi¢om do KoSic. Deri predtym
otec maloletého zobral a vyhrazal sa, Ze ho matke nevrati, nakoniec jej ho odovzdal dia 01.05.2020.
Malolety k matke nechcel ist, matka ma za to, Ze bol nahuckany od otca. V aute sa jej pytal, ¢i ho hodi
do ko8a aj s koCikom. Odvtedy matka byvala s rodiémi v ich byte, od 03/2021 byva v byte rodi€ov sama,
nakolko sa jej rodi€ia zdrZiavaju v rodinnom dome v Seni. Od 05/2020 matka prispievala rodi€om na
byvanie mesacne 50 eur, od 09/2020 prispieva 200 eur. Matka okrem spolo&nych nehnutelnosti s otcom
iné nehnutelnosti nevlastni. Vlastni osobné motorové auto Honda City, r.v. 2008. Matka potvrdila, Ze
prejavila zaujem o nadobudnutie bytu, ktory vlastnia s otcom do vylu&ného vlastnictva, rozpravala sa s
rodi€mi a byt by mali ako rodinné sidlo na zapade.

Na pojednavani, konanom na sude dia 11.01.2022, sud doplnil dokazovanie vysluchom matky, ktora
uviedla, Ze k zmene jej pomerov nedo$lo. Na prelome 10/ a 11/2021 bola na OCR s maloletym a v
12/2021 jej bolo vyplatené oSetrovné 356,70 eur za oba mesiace. Matka je s maloletym opat na OCR
od 03.01.2022. Malolety je zdravy, nie je vedeny v Ziadnej odbornej ambulancii, mava bezné detské
choroby. Matka pobera pridavky na maloletého a uplatfiuje si dafiovy bonus. O maloletého sa staraju s
otcom podla nariadeného neodkladného opatrenia s tym, Ze malolety bol s otcom aj od 30.12.2021 do
03.01.2022 a realizuju sa aj video hovory. Matka si preberd maloletého v domacnosti otca. Brat alebo
otec jej pozi€iavaju auto, v buducnosti bude nutena cestovat vlakom. Matka doplnila, Ze za matersku
Skolu, ktor malolety navstevoval v lvanke pri Dunaji, matka od 05/2020 uhradzala 180,- eur mesacne
do 08/2020, hoci malolety fakticky do 8kélky nechodil. V KoSiciach zagal malolety chodit do $kélky od
09/2020. Malolety je zapisany na kurz angli¢tiny, za ktory matka uhradila v 11/2021 poplatok 8,- eur,
avSak kvéli prijatym opatreniam v suvislosti s Covid-19 bol kurz preruSeny. Maloletého matka uci lyZovat,
uhradila inStruktora lyZovania 80,- eur za 4 lekcie po 50 minut, zapoZi€anie lyziarskej vystroje 5,50 eur/
hod., listok na vlek 9,- eur/10 jazd a prilbu.

Na pojednavani, konanom na sude dria 05.04.2022 sud doplnil dokazovanie vysluchom matky, ktora
uviedla, Zze bola praceneschopna od 14.03.2022 do 25.03.2022. Potvrdila, Z2e s maloletym je v
audiovizualnom kontakte podla dohody s otcom raz v tyZdni a pri preberani a odovzdavani maloletého
sa s otcom navzajom informuju o podstatnych veciach maloletého. Maloletého si matka chodi preberat
k otcovi, poZi€iava si auto od brata alebo svojho otca, uhradza pohonné hmoty a bude prispievat na
povinné zmluvné poistenie bratovi aj otcovi, avSak eSte nevie uviest, v akej vyske. Z dovodu bezpelnosti
dala matka do bratovho auta namontovat' isofix pre upevnenie detskej autosedacky za 75,- eur a
cenu prace. Cesta autom trva 4,5 hod. a vlakom 5 hod. Vlakom matka zatial necestuje z dévodu



epidemiologickej situacie a z hygienickych dévodov. V budicnosti bude musiet cestovat aj viakom.
Podla matky malolety prestava zvladat cesty do KoSic, cesta je pre neho dlha. Matka ohladom trvalého
bydliska maloletého uviedla, Ze malolety, ked sa narodil, mal bydlisko v KoSiciach a ked mal asi tri roky,
mal podla dohody rodi¢ov nahlaseny trvaly pobyt v Bratislave u krstnej matky, nakolko s otcom chceli,
aby malolety chodil do $kdlky v Bratislave. Otec zmenil maloletému potom bydlisko do Bernolakova a
matka dna 04.05.2020 do KoSic, kde sa s maloletym prestahovala a s otcom sa dohodli, Ze malolety
bude mat bydlisko tam, kde matka.

46/ Opatrovnik maloletého po vykonanom dokazovani uviedol, Ze v zaujme maloletého je jeho zverenie
do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov v tyzdennych intervaloch so striedanim maloletého v nedelu
s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat a spravovat' jeho majetok. Poukazal na to, Ze obaja
rodi€ia su rovnocennymi rodiémi maloletého. VyZivné navrhol urCit otcovi po€as tyZdennej striedave;j
osobne;j starostlivosti v sume 100,- eur mesacne a pocas aktualnej striedavej osobnej starostlivosti podla
nariadeného neodkladného opatrenia v sume 150,- eur. Trvalé bydlisko maloletého opatrovnik navrhol
urcit' v KoSiciach, kde mal malolety trvalé bydlisko v ase narodenia.

47/ Podla § 24 ods. 1 az 4 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma
ur€i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodicia
spbsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

48/ Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodiia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

49/ Podla § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, suc¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a ddsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

50/ Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
51/ Podla § 36 ods. 1 prvej, druhej a Stvrtej vety Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

52/ Podla § 43 ods. 1 Zékona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju . V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.



53/ Podfa § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

54/ Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

55/ Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

56/ Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

57/ Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

58/ Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a
konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

59/ Podfla § 38 ods. 1 C.m.p., ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

60/ Podlra § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

61/ Podfla § 111 pism. b), c), d), h), j) a k) C.m.p., v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
sud rozhoduje o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vyZive maloletého, styku s maloletym,
vo veciach maloletého, o ktorych sa rodicia nevedia dohodnut, zastupovani maloletého, sprave majetku
maloletého.

62/ Podla § 233 C.s.p., na navrh strany, ktorej by inak hrozilo nebezpelenstvo tazko nahraditelnej
alebo znac&nej Skody alebo inej ujmy, sud mbze vo vyroku rozsudku vyslovit, Ze rozsudok je vykonatelny
doru¢enim; taky vyrok sa na ucely odvolania povaZuje za uznesenie.

63/ Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze rodi¢ia maloletého nie su
manzelmi, neziju v spolo¢nej domacnosti. Rodicia si zakupili v Bernoldkove nehnutefnost do podielového
spoluvlastnictva, v ktorej Zili v spolo€nej domacnosti s maloletym do odchodu matky s maloletym do
KoSic bez suhlasu otca, kde matka byva u svojich rodi€ov s maloletym od 01.05.2020. Malolety bol
zapisany do Sukromnej materskej Skoly Detska Skélka v Bernolakove, kde rodigia uhradzali Skolné, hoci
malolety do tejto materskej Skoly nechodil od odchodu s matkou.

Sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti sU najma sustavna a dbésledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata a sprava
majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi¢ia. Rozhodnutie o uprave
pomerov manzelov k maloletému dietatu mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Rodi¢ia sa na uUprave
pomerov k maloletému nedohodli, rodi€ovsku dohodu neuzavreli. Otec Ziadal zverit maloletého do
jeho osobnej starostlivosti s poukazom na skutoénost, Ze matka vyhala maloletého z jeho rodinného
a socialneho prostredia, kde Zil, byval, chodil do 8kélky, ¢im maloletého matka odludila najméd od
otca a obmedzila tak vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti a porusila pravo maloletého na
starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov. Alternativne otec navrhoval striedavd osobnu starostlivost’ v
dvojtyZdiiovych intervaloch. Matka Ziadala zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti s Uzkym stykom



otca s maloletym. PretoZe obaja rodi€ia mali zaujem o osobnu starostlivost o maloletého, sud zistoval,
¢i su obidvaja rodiCia spdsobili maloletého vychovavat, starat sa o neho a i je striedava starostlivost
rodi€ov 0 maloletého v zaujme maloletého a €i tak budu lepSie zaistené potreby maloletého. Ak so
striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspof jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata
na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na
udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Sud mal
preukdzané, Zze o maloletého sa staraju striedavo obaja rodi¢ia v zmysle nariadeného neodkladného
opatrenia uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 3.11.2020 sp.zn. 11 CoP/298/2020, podla
ktorého starostlivost o maloletého zabezpeduje otec od 2-ého piatka v kalendarnom mesiaci od 15:00
hod. do 3-tej nedele v kalendarnom mesiaci do 13:00 hod. a matka od 3-tej nedele v kalendarnom
mesiaci do 13:00 hod. do 2-ého piatka nasledujuceho kalendarneho mesiaca do 15:00 hod. Otec sa tak
o maloletého staral nepretrzite 9 dni v mesiaci. Osobitne je neodkladnym opatrenim upravena striedava
starostlivost’ rodi€ov o maloletého pocas letnych prédzdnin v dvojtyzdriovych intervaloch. Rodicia sa
zUc&astnili v priebehu konania odborného psychologického poradenstva za u¢elom hladania optimalneho
rieSenia so zretelom na €o najlepSi zaujem maloletého a zlepSenia komunikacie medzi rodiémi. V
priebehu poradenstva bolo kon&tatované, Ze obranné stratégie matky brania v jej motivacii pracovat
na zlepSeni komunikacie, rodi€ia vS8ak boli schopni istych ustupkov. Rodi¢ia boli usmerneni, aby sa
snazili minimalizovat’ vzajomné konflikty a vyjadrovat vocCi sebe toleranciu a Ze malolety za danu situéciu
neméze. Pozitivhe bolo pracovnikmi uradu hodnotené, Ze rodi€ia komunikuju ohladom maloletého a
neprenasaju na maloletého negativne vyjadrenia. Sud v konani zistoval prostrednictvom opatrovnika
ako aj prostrednictvom pracovnika Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kosice a psycholéga tohto
uradu nazor maloletého, ktorého sa Uprava pomerov rodi¢ov ku nemu tyka. Opatrovnik ako aj pracovnici
Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice sa s maloletym rozpravali priebezne opakovane. Malolety
je citovo naviazany na matku i na otca, ma velmi blizky vztah s oboma svojimi rodiémi, nepreferuje
ani jedného z rodi¢ov, vyslovil tizbu byt s rodi€mi rovnaky ¢as. Obaja rodi¢ia sa maloletému venuju.
Maloletému neprekaza cestovanie. Setrenim pomerov v domacnosti oboch rodiov mal std preukazané,
Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpefovanie starostlivosti o maloletého, v
starostlivosti o maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky, obaja rodi€ia su spbsobili zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloletého.  Sud nevyhovel navrhu matky ani navrhu otca, ktorych navrhy
zamietol a maloletého zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdennych intervaloch
s preberanim a odovzdavanim v nedelu a osobitne upravil rovhomerne striedavu osobnu starostlivost
rodi€ov pocas prazdnin. Sud pri rozhodovani prihliadal na skutonost, Zze matka tym, Ze sa prestahovala
spbsobila situaciu, kedy malolety, ktory chce byt s oboma svoji rodiémi, musi precestovat dlha
vzdialenost z miesta bydliska matky v KoSiciach do miesta bydliska otca v Bernoldkove a spat. Sud
prihliadal aj na skuto€nost, Ze matka mézZe vykonavat' pracu aj v Bratislave, kde ma zamestnavatela a
pracu méze vykonavat formou home office, pdvodne sa planovala prestahovat zo spolo¢nej domacnosti
s otcom ku krstnej matke do Bratislavy a v priebehu konania prejavila zaujem v ramci vyporiadania
podielového spoluvlastnictva s otcom nadobudnut’ ich spolo¢né nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva,
ktoré by mala, resp. mala spolu s rodiémi ako rodinné sidlo na zapade podfa jej vyjadrenia. Sud dalej
prihliadal na skuto&nost, Ze pred odstahovanim sa matky, sa otec riadne podielal na starostlivosti o
maloletého od jeho narodenia a o maloletého sa aj starali s matkou striedavo po€as doby, ked matka
uz predtym prvy krat opustila spolo&ni domacnost. Sud mal preukazané, Zze obaja rodicia sa vedia,
su sposobili sa o maloletého riadne postarat, vychovavat' ho, starat sa o neho a obaja rodic¢ia maju
vytvorené vhodné podmienky pre zdravy, v8estranny harmonicky vyvin maloletého. Sud v neposlednom
rade prihliadal aj na nézor maloletého, ktory méa blizky citovy vztah s oboma svojimi rodiémi, chce
byt' s oboma svojimi rodi€mi. Sud pri rozhodovani o intervale striedavej osobnej starostlivosti prihliadal
nielen na vzdialenost bydlisk rodiov, ale aj na vek maloletého, pre ktorého podla nazoru sudu, zhodne
s nadzorom opatrovnika, nie je striedava starostlivost v dvojtyZdiiovych intervaloch vhodna, nakolko
ide o velmi dlhd dobu pravidelného odlugenia od matky. S ohfadom na vek maloletého je vhodnejsia
striedava osobna starostlivost v tyZdennych intervaloch. Su pri rozhodovani prihliadal aj na nazor matky,
ktora poukazovala na to, Ze interval 9 dni osobnej starostlivosti o maloletého otcom je pre maloletého
dlha doba odlugenia od matky. Malolety navstevuje po€as pobytu u matky materski Skolu v KoSiciach
od 09/2020 (cca 15 pracovnych dni v mesiaci) a po€as pobytu u otca materski Skolu v Bernolakove
od konca Skolského roka 2020/2021 (5 pracovnych dni v mesiaci). Za danej situacie mal sud zhodne
s opatrovnikom maloletého za to, Ze zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov v tyzdennych intervaloch je v zaujme maloletého a Ze takto budu lepSie zaistené potreby
maloletého, ktory by podla nazoru sudu nepochybne stradal bez moznosti byt pravidelne rovnako



aj so svojim otcom aj so svojou matkou. Sud tak aj vzhladom na citové vazby maloletého k oboch
rodiCom a pozitivny vztah maloletého k obom rodi€¢om a aj vzhfadom na maloletym vysloveny nazor,
maloletého zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov v tyZdennych intervaloch. Otec i
matka si riadne plnia svoje povinnosti, staraju sa o maloletého v €ase, ked je v ich starostlivosti, obaja
ho maju radi. V starostlivosti rodiCov neboli zistené opatrovnikom Ziadne nedostatky a nedostatky
v starostlivosti o maloletého zo strany rodi€ov neboli sidu hlasené ani zo strany inych organov a
osbb. Podla nazoru sudu je systém striedavej starostlivosti o maloleté deti v pripade, ked rodi€ia spolu
neZiju, najlepsim spdsobom starostlivosti o maloleté deti, pokial nie je odmietany samotnym dietatom,
nakolko nemoznost maloletého dietata byt so svojim rodi€om je pre maloleté dieta to najhorSie a
maloleté deti sa tazko vyrovnavaju so situaciami, ked so svojimi rodicmi byt nem6zu a byt s nimi
chcu. V danom pripade nebolo v konani preukazané, Ze malolety by tuto formu striedavej starostlivosti
odmietal. Je dblezité pre maloletého, aby rodi€ia spolu vzdjomne inteligentne komunikovali, navzajom
sa neosocovali a viedli maloletého k ucte k druhému rodicovi. Je potom predpoklad, Ze malolety
bude mat v buduicnosti laskyplny vztah k obom svojim rodi€om. Sud ma za to, Zze prave v striedave;j
osobnej starostlivosti bude mat malolety zachované pravo na vychovu zo strany oboch rodi¢ov, na
starostlivost’ poskytovanu obidvoma rodiémi, na moznost’ udrziavat’ pravidelny osobny styk s oboma
rodi€mi. V konani nebolo preukazané, Ze by niektory z rodi€ov vytvaral na maloletého natlak, alebo v
flom podporoval nespravne navyky. Zverenim maloletého do striedavej starostlivosti nedéjde k situacii,
Ze by bol malolety vytrhnuty zo svojho socialneho prostredia, bude navstevovat dve materské Skoly
ako doposial, bude mat’ moznost stretavat sa so svojimi kamaratmi a blizkymi pribuznymi zo strany
oboch rodiov. V zaujme plnohodnotného harmonického rozvoja osobnosti maloletého je potrebné, aby
rodiia zabezpecili maloletému také podmienky, aby vyrastal v atmosfére lasky, Stastia a porozumenia.
Sud na zaklade uvedeného aj za situacie, ked matka so striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasila,
zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, majuc za to, Zze prave tato forma
starostlivosti je v zaujme maloletého. Obaja rodi€ia maju podla Zakona o rodine pravo zastupovat
svoje maloleté deti a spravovat ich majetok, toto pravo patri obom rodi€¢om. Sud nezistil po€as konania
Ziaden dévod na strane ani jedného z rodiCov, pre ktory by rodi€ nemohol toto pravo realizovat.
Sud tak rozhodol, Ze obaja rodi€ia budu maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Sud uloZil
otcovi povinnost' prispievat na vyZivu maloletého pocas tyZdennej striedavej osobnej starostlivosti
sumou 100 eur mesaéne k rukam matky. Sid mal v konani preukazané, Ze rodi€ia su podielovymi
spoluvlastnikmi bytu a pozemkov v Bernoldkove titulom kupy v 11/2019. Kdpu nehnutelnosti rodicia
prefinancovali hypotekarnym uverom a spotrebnym tverom. Na nehnutelnostiach je zriadené zalozné
pravo v prospech VSeobecnej Uverovej banky, a.s. Rodi€ia nie su predbezne dohodnuti na vyporiadani
spolo€ného majetku. Rodicia nevlastnia nehnutelnosti vo vylu€énom vlastnictve. Matka je slobodna,
okrem maloletého nema dalSiu vyZivovaciu povinnost, ma ukon&ené Sportové gymnazium s maturitou,
je zamestnana v spolo¢nosti CONCENTRIX SERICES SLOVAKIA s.r.o. s dohodnutou brutto mzdou
1.030 eur mesacne (cca 800 eur mesacCne netto), uplatfiuje si dafiovy bonus na maloletého 47,14
eur mesacéne, pobera predizeny rodigovsky prispevok na maloletého (podia predloZzeného posudku z
doévodu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu maloletého) 383,80 eur mesacne do 09/2022 a
pobera pridavok na maloletého 25,88 eur mesacne. Matka nevlastni osobné motorové vozidlo. Osobné
motorové vozidlo, ktoré vlastnila, predala v 10/2021 za dohodnutu kupnu cenu 600 eur. Matka byva u
svojich rodi¢ov, ktorym na byvanie prispieva 200 eur mesaéne od 09/2020, predtym 50 eur mesacne.
Otec je slobodny, okrem maloletého nema dalSiu vyzivovaciu povinnost, ma ukonéené stredoSkolské
vzdelanie s maturitou, strojnicku priemyslovku, je zamestnany v spolo&nosti Alza.sk, s.r.0. so mzdou cca
1.200 eur mesacne netto, pricom za 02/2022 mal otec vyplatend mzdu 2.513 eur, v ktorej bola podla jeho
vyjadrenia zahrnuta odmena za predchadzajucu pracu na otvoreni novej prevadzky zamestnavatela.
Iné prijmy otec nema. Otec byva v byte, ktory maju s matkou v podielovom spoluvlastnictve. Mesatne
splaca hypotekarny Uver a spotrebny Uver, spolu cca 800 eur mesaCne a naklady spojené s byvanim
cca 120 eur mesacéne. Otec vlastni skuter a osobné motorové vozidlo Toyotu Combi Avensis. Malolety
je vo veku 5 rokov, navstevuje matersku Skolu v KoSiciach a v Bernolakove. Rodi¢ia maloletému
uhradzaju poplatky spojené s navstevou materskej Skoly. Matka maloletému uhradza kriZok anglictiny v
materskej Skole 8 eur mesacne a otec krizok gymnastiky 20 eur mesaéne. Malolety je podla vyjadrenia
rodi€ov zdravy, mava bezné detské choroby. Malolety ma tak bezné vydavky na pomerné naklady na
byvanie, stravu, obleCenie, obuv, hygienu a Skolské zariadenie, ktoré navstevuje, vratane anglictiny.
Obaja rodigia sa maloletému venuju v ramci volno¢asovych aktivit. Sud urgil otcovi povinnost’ prispievat
na vyzivu maloletého sumou 100 eur mesacne k rukam matky s prihliadnutim k vySSiemu prijmu
otca zo zamestnania s tym, Ze nie je hospodarne, aby rodi€ia zakupovali maloletému duplicitne veci
ako napr. oblecenie, obuv, Sportové, Skolské a iné potreby. Obaja rodi€ia su povinni maloletého na



vystriedanie riadne pripravit a odovzdat’ ho druhému rodi¢ovi. Obaja rodi€ia maju naklady na prevoz
maloletého z miesta bydliska odovzdavajuceho rodi€ia do miesta svojho bydliska, ktoré naklady su
spOsobené odstahovanim sa matky do KoSic. Za dobu od 01.05.2020, odkedy matka byva s maloletym
v KoSiciach do €asu zacatia realizovania striedavej osobnej starostlivosti v tyzdennych intervaloch, sud
ulozil otcovi povinnost' prispievat na vyzivu maloletého priemerne mesacne 150 eur, s prihliadnutim
k dizke osobnej starostlivosti o maloletého, prijmom rodiov, ktori obaja boli vo vy$$ie uvedenych
obdobiach aj praceneschopni, resp. matka bola na OCR a poberali nemocenské, resp. oSetrovné. Sud
neprihliadal na vydavok matky na sukromnu matersku Skolu, ktory uhradzala aj matka, ked matka vynala
maloletého z tejto materskej 8koly a odstahovala sa s nim do KoSic, z ktorého dévodu malolety tuto
matersku Skolu fakticky nenavstevoval. Sud prihliadal aj na vydavky otca spojené s cestovanim do
Kosic, aby bol s maloletym a vydavky na zabezpecenie ubytovania do ¢asu, kym sa rodic¢ia nezacali
starat' o maloletého v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia. Sud uvadza, Ze plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovaciu povinnost maju obaja rodi€ia a ich zakonna vyzZivovacia povinnost
neznamena mechanicku rovnost. VyZivnym su naklady na uspokojovanie odévodnenych potrieb dietata
v suvislosti s jeho viestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej ako i po stranke duSevnej. Na zaklade
uvedeného sud zveril maloletého do striedavej starostlivosti rodi€ov a otcovi uloZil povinnost prispievat
na vyzivu maloletého. Otcovi v obdobi od 01.05.2020 do 31.03.2022 vzniklo zro¢né vyZivné 600,- eur,
ked otec uhradzal mesacne na vyZivu maloletého 150 eur od 05/2020, okrem mesiacov 05/,07/,08/
a 12/2021 (150 eur mesacne x 23 mesiacov = 3.450 eur - otcom uhradené vyzivné 2.850 eur). Sud
ulozil otcovi povinnost uhradit zroéné vyzivné do 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia k rukam matky
s prihliadnutim k vySke zro&ného vyZivného a prijmu otca.

Sud rodi€om neulozil vzadjomnu informacnu povinnost o podstatnych nalezitostiach maloletého, ked
obaja rodicia komunikovali, Ze sa vzajomne informuju o veciach maloletého. Rodi¢ia tiez komunikovali,
Ze si navzajom umoznuju byt s maloletym v audiovizualnom kontakte.

Sud zamietol navrh otca na vyslovenie predbeznej vykonatelnosti rozhodnutia, ked nemal preukazané,
Ze by inak, nevyslovenim, Ze vyrok rozsudku v €asti zverenia maloletého, jeho zastupovania a spravy
majetku je vykonatelny doruéenim (pozn. rozsudky o vyZivnom su vykonatelné doru¢enim), hrozilo
nebezpedenstvo tazko nahraditefnej alebo znagnej $kody alebo inej ujmy. Pomery rodic¢ov k maloletému
su upravené nariadenym neodkladnym opatrenim.

Medzi rodi€mi je nezhoda o trvalom pobyte maloletého. Malolety ma evidovany aktualne trvaly pobyt na
Cinskej 2525/15 v Kosiciach od 04.05.2020, na ktory pobyt maloletého prihlasila matka bez dohody s
otcom. Sud vyhovel navrhu otca a urcil, Ze malolety bude mat trvalé bydlisko na adrese Laliova 6197/16
v Bernolakove, kde mal malolety evidovany trvaly pobyt od 13.01.2020 a kde aj fakticky podla dohody
rodi€ov s rodi¢mi dlhodobo byval v spoloénom byte rodi€ov a kde podla dohody rodi€ov bol zapisany do
Sukromnej materskej Skoly Detska Skdlka od 15.10.2018 na celodennu starostlivost.

64/ O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, kedZe Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak.

65/ Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti a prisludnych zakonnych ustanoveni, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p. a § 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 357 pism.i)am) C.s.p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.) v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh

na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (§ 370 a nasl. C.m.p.) a ak ide o pefiaznu
povinnost, navrh na exekuciu podla Exekuéného poriadku.



