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27C/69/2016

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci Zalobcu: A. B.
C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: D. X/D, XXX XX E., zastupeny zvolenym zastupcom Advokatskou
kancelariou JUDr. Anna Hud&kov4, s.r.o., so sidlom Zahradnicka 66, 821 08 Bratislava, ICO: 47 250 798,
proti Zalovanému: Ringier Axel Springer Slovakia, a.s., so sidlom Prievozska 14, 821 09 Bratislava, ICO:
00 678 155, zastipeny Soltys & Korniet, s.r.o. Ragianska 69, 821 08 Bratislava , o ochranu osobnosti
a primerané zadostucinenie, takto

rozhodol:
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Zalovany, ako prevadzkovatel internetového portalu www.aktuality.sk je p o v i n ny na svoje naklady do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku odstranit z portalu F. ¢lanky autora G. H. s nazvom:

- Kauza: Do megapodvodu na Ukrajine su zapleteni aj Slovaci" zo dia 14.10.2015,

- Kauza: Firma z ukrajinského podvodu ma blizko k zachranarom zo dna 15.10.2015.

Zalovany, ako prevadzkovatel internetového portalu F. je p o v i n n'y na portali F., sekcia ,Spravy*
uverejnit ospravedinenie v nasledovnom zneni: Spolo¢nost Ringier Axel Springer Slovakia, a.s.,
Prievozska 14, Bratislava, ako prevadzkovatel internetového portalu F. sa ospravedifiuje A. B. C., za
neopravneny zasah do jeho prav spdsobeny uverejnenim nepravdivych informacii zverejnenych na
portali F. dotykajucich sa jeho osoby v ¢lankoch s nazvom:

Kauza: ,Do megapodvodu na Ukrajine su zapleteni aj Slovaci" zo dna 14.10.2015, kde su uvedené
nasledovné nepravdivé vyroky:

- ,Podla ukrajinskej prokuratury iSla v miliénovych kseftoch s vojenskou technikou aj slovenska firma
Aeroprogres.“.

- ,Podla ukrajinskej vojenskej prokuratury mu (E.) pri podvode z rokov 2005-2008 asistovala aj slovenska
firma Aeroprogres.“.

- ,Cast platieb za servis v8ak neskongila na Gétoch firmy Ukrspecexport. Cez sprostredkovatelov ako
Aeroprogres sa peniaze ,stratili“ aj v americkej schrankovej firme Aeropartner LLC, za ktorou mal stat
Bondarc¢uk®.

- .S B. C., ktory bol majitelom v ¢ase podvodov s vojenskou technikou na Ukrajine sa nam spojit
nepodarilo®.

Kauza: ,Firma z ukrajinského podvodu ma blizko k zachranarom® zo dia 15.10.2015, kde su uvedené
nasledovné nepravdivé vyroky:

- ,50 slovenskou firmou Agroprogres, ktora je zapletena do armadnych kSeftov na Ukrajine robila biznis
aj spolocnost Air Transport Europe (ATE)".

- Podra zisteni aktuality.sk robila v minulosti biznis aj so slovenskou firmou Aeroprogres. Ta je podozriva
Z UcCasti na miliénovych armadnych podvodoch na Ukrajine.”.

- ,Firmy Aeroprogres, ktora mala na podvode spolupracovat s E. ...*



- .3 B. C., ktory bol jej majitel v &ase podvodov s vojenskou technikou na Ukrajine sa nam spojit
nepodarilo.®.

Informacie v tychto ¢lankoch su nepravdivé a boli uverejnené bez preverenia ich pravdivosti, spravnosti
a bez predlozenia dékazov preukazujucich ich pravdivost. Za tieto neopravnené a nepravdivé vyroky sa
spolo¢nost Ringier Axel Springer Slovakia, a.s., ako prevadzkovatel portalu F. A. B. C. ospravedIfiuje.
Toto ospravedinenie je Zzalovany povinny ponechat’ na portéli F. v sekcii ,Spravy“, po dobu najmenej
jedného mesiaca po vymaze &lankov.”.

Zaloba sozvySkusa zamieta.

Zalobcovisa priznav anahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:
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Zalobca dfia 18.03.2016 podal Zalobu, v ktorej Ziadal, aby Zalovany bol povinny na

svoje naklady:

a) odstranit z portalu F. ¢lanky G. H. zo dna 14.10.2015 s nazvom ,Do megapodvodu na Ukrajine
su zapleteni aj Slovaci®, zo dfia 15.10.2015 s nazvom ,Firma z ukrajinského podvodu ma blizko k
zachranarom* a zo dfia 23.10.2015 s nazvom ,Rusi predali Ameri¢anom vrtulniky do Afganistanu. Cez
slovensku firmu. *

b) na portali F. uverejnit ospravedinenie vo forme ako boli uverejnené ¢lanky a to v nasledovnom zneni:
,Spolognost Azet.sk, a.s., so sidlom Murgasova 2/243, 010 01 Zilina, ICO 36 023 523, zapisana v OR
OS Zilina, odd. Sa, vl. &. 10459/L, ako prevadzkovatel internetového portalu F. a autor &lanku G. H. sa
ospravedIfiuju A. B. C., bytom: D. X/D, XXX XX E., byvalému spolo¢nikovi spolo¢nosti Aeroprogres spol.
s r.0. za uverejnenie nepravdivych a pravdu skreslujucich informacii o jeho osobe a o jeho p6sobeni v
spolo&nosti Aeroprogres spol.

s r.o. uverejnenych na portéli www.aktuality dha 14.10.2015 s nazvom ,Do megapodvodu na Ukrajine
su zapleteni aj Slovaci‘, drnia 15.10.2015 s nazvom , Firma z ukrajinského podvodu ma blizko k
zachranarom®, dfia 23.10.2015 s nazvom ,Rusi predali Ameri¢anom vrtulniky do Afganistanu. Cez
slovensku firmu“, nakolko informacie v tychto ¢lankoch su nepravdivé a pravdu skreslujuce a boli
uverejnené bez preverenia ich pravdivosti, spravnosti a bez predloZenia dokazov preukazujucich ich
pravdivost. Toto ospravedinenie je Zalovany povinny ponechat na portali F. po dobu jedného mesiaca.

Zalobu podal proti Zalovanému Azet.sk, a.s.

Zalobca podanim zo diia 25.05.2017, doruéené sidu 31.01.2017, podla § 80 ods. 1 C.s.p. navrhol, aby
do konania namiesto Zalovaného Azet.sk, a.s., ktory zanikol k 01.06.2016, vstupil do konania pravny
nastupca spolo¢nost Ringier Axel Springer Slovakia a.s. a zaroven predlozil Specifikaciu rozsudoéného
navrhu, ktoru podla obsahu sud posudil ako Ciastoénu zmenu Zaloby a zaroven v €asti vyrokov zobral
zalobu spat.

Uznesenim Okresného stdu Zilina 27C/69/2016-271 zo diia 04.12.2017 sud pripustil zmenu Zaloby
V zneni:

,|. Zalovany, ako prevadzkovatel internetového portalu F. je povinny na svoje naklady do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku odstranit z portalu F. ¢lanky autora G. H. s nazvom:

- Kauza: Do megapodvodu na Ukrajine su zapleteni aj Slovaci" zo dria 14.10.2015,

- Kauza: Firma z ukrajinského podvodu ma blizko k zachranarom zo dia 15.10.2015.

ll. Zalovany, ako prevadzkovatel internetového portalu F. je povinny na portali F., sekcia ,Spravy"
uverejnit ospravedinenie v nasledovnom zneni: Spolo¢nost Ringier Axel Springer Slovakia, a.s.,
Prievozska 14, Bratislava, ako prevadzkovatel internetového portalu F. sa ospravedifiuje A. B. C., za



neopravneny zasah do jeho prav spdsobeny uverejnenim nepravdivych informacii zverejnenych na
portali F. dotykajucich sa jeho osoby v ¢lankoch s nazvom:

Kauza: ,Do megapodvodu na Ukrajine su zapleteni aj Slovaci" zo da 14.10.2015, kde su uvedené
nasledovné nepravdivé vyroky:

- ,Do megapodvodu na Ukrajine su zapleteni aj Slovaci“- v nazve ¢lanku

- ,Podla ukrajinskej prokuratary iSla v miliénovych k3eftoch s vojenskou technikou aj slovenska firma
Aeroprogres.*.

- ,Podla ukrajinskej vojenskej prokuratury mu (E.) pri podvode z rokov 2005-2008 asistovala aj slovenska
firma Aeroprogres.“.

- ,Cast platieb za servis v8ak neskongila na Gétoch firmy Ukrspecexport. Cez sprostredkovatelov ako
Aeroprogres sa peniaze ,stratili“ aj v americkej schrankovej firme Aeropartner LLC, za ktorou mal stat
E.“

- .S B. C., ktory bol majitelom v ¢ase podvodov s vojenskou technikou na Ukrajine sa nam spojit
nepodarilo®.

Kauza: ,Firma z ukrajinského podvodu ma blizko k zachranarom® zo diia 15.10.2015, kde su uvedené
nasledovné nepravdivé vyroky:

- ,50 slovenskou firmou Agroprogres, ktora je zapletena do armadnych k3eftov na Ukrajine robila biznis
aj spolognost’ Air Transport Europe (ATE)".

- Podfa zisteni aktuality.sk robila v minulosti biznis aj so slovenskou firmou Aeroprogres. Ta je podozriva
z ucasti na milibnovych armadnych podvodoch na Ukrajine.”.

- ,Firmy Aeroprogres, ktora mala na podvode spolupracovat s Bonduréakom ...*

- ,Cast penazi ktora dostala firma Aeroprogres od ministerstva za servis lietadiel Antonov, skongila
v americkej schrankovej firme Aeropartner LLC, za ktorou mal stat' ukrajinsky podnikatel E.*

- .5 B. C., ktory bol jej majitel v &ase podvodov s vojenskou technikou na Ukrajine sa nam spojit
nepodarilo.®.

Informacie v tychto ¢lankoch su nepravdivé a boli uverejnené bez preverenia ich pravdivosti, spravnosti
a bez predlozenia dékazov preukazujucich ich pravdivost. Za tieto neopravnené a nepravdivé vyroky sa
spolo¢nost Ringier Axel Springer Slovakia, a.s., ako prevadzkovatel portalu F. A. B. C. ospravedIfiuje.
Toto ospravedinenie je Zzalovany povinny ponechat’ na portéli F. v sekcii ,Spravy®, po dobu najmenej
jedného mesiaca po vymaze &lankov.”.

Uznesenim Okresného sudu Zilina 27C/69/2016-142 zo dia 14.02.2017 bolo rozhodnuté o pokragovani
v konani s pravnym nastupcom a to Ringier Axel Springer Slovakia a.s. ako pravnym nastupcom
Zalovaného podla § 64 C.s.p.

Zalobca v Zalobe uviedol, Zve Zalovany je prevadzkovatelom portalu F., ktorého reportérom
investigativneho timu je G. H.. Zalovany na tomto portdli uverejnil ¢lanky autora G. H. a to:

Dria 14.10.2015 ¢&lanok s nazvom ,Do megapodvodu na Ukrajine su zapleteni aj Slovaci®;
a 15.10.2015 s nazvom ,Firma z ukrajinského podvodu ma blizko k zachranarom®.

1.
2.
3. Dna 23.10.2015 s nazvom ,Rusi predali Ameri¢anom vrtulniky do Afganistanu. Cez slovensku firmu®.

Dn
Dn
Prvy &lanok ,Do megapodvodu na Ukrajine su zapleteni aj Slovaci“ obsahuje nepravdivé udaje,
Ze spoloCnost Aeroprogres spol. s r.o. a jej majitel A. B. C. — Zalobca su zapleteni a vykonavali
megapodvody na Ukrajine. Zalobca je v &lanku uvedeny celym menom a je uvedeng, Ze v &ase
podvodov na Ukrajine bol majitelom tejto spoloCnosti. Cely obsah ¢lanku je nesurody a netvori jednotny
celok, pricom obsahom je poukazat, na podvodné konania spolo€nosti a jej majitela na Ukrajine, ¢o
je informéacia nepravdiva. Autor sa snazi tiez skreslujuco poukazat aj na iné innosti a prepojenie
predovSetkym na vladu I. J., €o je tiez tvrdenie nepravdivé. Uvadzané nepravdivé a pravdu skreslujuce
informacie navadzaju Citatefa k tomu, Ze Zzalobca v €ase svojho podnikania vykonaval podvody a nekonal
Cestne. V prvej vete sa uvadza, Ze podla ukrajinskej prokuratury iSla v milionovych kSeftoch s vojenskou
technikou aj slovenska firma Aeroprogres . Tato informacia je nepravdiva, o dosvedCuje aj ¢lanok
uverejneny na ukrajinskom portéli, na ktory autor &lanku poukazuje a z ktorého Cerpal informacie.
Autor ¢lanku zamerne bez preverenia skutoCnosti uvadza informacie nepravdivo a v rozpore so
skuto€nostou a tiez v rozpore s uverejnenymi skuto&nostami v ¢lanku na ukrajinskom portali, z ktorého



informéacie Cerpal. Clanok z tohto ukrajinského portalu s nazvom ,Generalna prokuratira Ukrajiny
podozrieva hrdinu Ukrajiny z prania 12.000.000,- dolarov* a rozsudok Peorského okresného sudu
mesta Kyjev €. No757/18748/15-K zo dfia 29.05.2015 neuvadzaju Ziadne skutoénosti o podvodnom
konani spolo¢nosti Aeroprogres a ani jej majitela. V &lanku, ktory bol uverejneny na ukrajinskom portali,
sa uvadza len tolko, Zze podfa materidlov z trestného konania vrcholovi top manazéri Statnej spolo&nosti
Ukrspecexport uz k skor uzavretym zmluvam priradili zmluvy o sprostredkovani a takto ziskané peniaze
sa sprostredkovanie previedli ako provizie za konzultané a agenturne sluzby v prospech americkej
a britskej firmy, zo strany ktorych v skuto€nosti sprostredkovatel'ské sluzby neboli poskytované. V &lanku
sa dalej uvadza, Ze kontrakty, na ktoré sa sprostredkovatelia ,prilepili“ boli Statnou spolo¢nostou
Ukrspecexport uzatvorené mimo iné aj so spolo¢nostou Aeroprogres s.r.o. (Slovenska republika).
Autor ¢lanku G. H. zamerne uvadza svoju nepravdivu informaciu, Zze Aeroprogres bol jednym zo
sprostredkovatelov, ked uvadza ,Cast platieb za servis véak neskongila na ugtoch firmy Ukrspecexport.
Cez sprostredkovatelov, ako Aeroprogres sa peniaze ,stratili“ v americkej schrankovej firme Aeropartner
LLC, za ktorou mal stat BondarCuk®. Tato informacia o sprostredkovani je nepravdiva. Spolo¢nost
Aeroprogres bola prave tou spolo¢nostou, ku ktorej boli priradeni sprostredkovatelia, ktorym spolo&nost
Ukrspecexport vyplacala za sprostredkovanie provizie a tymito sprostredkovatelmi mali byt americka
a britska firma. V képii rozsudku, ktory bol pripojeny k &lanku zverejnenému na ukrajinskom portali,
bolo rozhodnuté tak, Ze sud vyhovuje zZiadosti prokuratora o umoznenie do¢asného pristupu k veciam
a dokumentom, ktoré su vo vlastnictve Statnej spolo&nosti Ukrspecexport. 18lo o kontrakty uzavreté
v obdobi od 01.01.2003 do 01.01.2015 medzi ktorymi bol aj kontrakt uzavrety so spolo¢nostou
Aeroprogres Bratislava Slovenska republika zo dia 21.09.2006. Z ¢lanku na ukrajinskom portali a ani
z rozsudku nevyplyva to, Ze spolo€nost’ Aeroprogres alebo Zalobca sa podiefali na podvodnom konani
zamestnancov spoloc¢nosti Ukrspecexport tak, ako to uvadza G. H. v sérii za sebou iducich troch &lankov
na portali F.. Pravda je taka, Ze Zalobca ako majitel spolo€nosti, a ani pracovnici spolo&nosti Aeroprogres
o tomto konani zamestnancov Statnej ukrajinskej spolo¢nosti Ukrspecexport nemali a nemohli mat
vedomost’ a ani sa na nich nijako nepodiefali. Dfia 06.05.2015 na zaklade doZiadania na Okresnom
riaditelstve Policajného zboru Bratislava 1l za U€asti zastupcov ukrajinskej prokuratiry v ramci pravne;j
pomoci bol vypoéuty Zalobca a zo zapisnice jednoznalne vyplyva, Ze tak Zalobca a ani spolo&nost
Aeroprogres sa nezucastnili Ziadneho nezakonného konania a Ziadna nezakonna platba nebola
nikdy uskuto€nena. TaktieZ je nepravdiva informacia, Ze ,pri podvode z rokov 2005 — 2008 asistovala
slovenska firma Aeroprogres “, pretoze tak Zalobca a ani Ziadny iny zamestnanec jeho spolo¢nosti sa
osobne so §éfom &tatnej spolo€nosti K. D. E. nepoznali a nikdy sa s nim nestretli a ani o jeho konaniach
nemali ziadnu vedomost. Autor ¢lanku teda informoval Citatelov portalu nepravdivo o skutoénosti, ze
A. B. C. — zalobca a jeho spolo¢nost Aeroprogres sa podiefali na megapodvodoch na Ukrajine, Ze
boli jednym zo sprostredkovatelov alebo Ze asistovali D. E. pri podvodoch a od&erpani finanénych
prostriedkov zo Statnej spolo&nosti Ukrspecexport.

Dalej v &lanku je nepravdivo a pravdu skreslujico uvedend aj skuto&nost, Ze spolognost Aeroprogres
mala na ministerstve obrany za prvej Ficovej vlady exkluzivne prava na opravu sovietskej vojenske;j
techniky. Je to pravdu skreslujuce tvrdenie, pretoZe od zaloZenia v roku 1992 aZ do roku 2012, kedy
spolognost’ zanikla nemala nikdy monopolné postavenie. Spolo¢nost’ od roku 1992 mala povolenie
Ministerstva hospodarstva SR na obchodovanie s vojenskym materidlom a opravnenie Ministerstva
obrany SR na dodavky generalnych oprav nahradnych dielov a motorov lietadiel. Spolo€nost’ od roku
1992 pbsobila uspedSne na zaklade prisludnych povoleni na slovenskom trhu za vSetkych vlad, &ize
nie tak, ako sa snazi autor skresfovat. Spolo&nosti, ktoré spolupracuju s ministerstvom obrany je na
Slovensku viac ako 121. V8etky zmluvy, ktoré boli uzavreté, boli realizované na zaklade vyberového
konania. Kazdy obchod na opravu musel byt schvaleny medzirezortnou komisiou, na kazdy jednotlivy
obchod, ktory sa mohol zrealizovat’ len na zaklade vydanej licencie a to komisiou, ktora sa skladala
z Clenov z viacerych ministerstiev. Aeroprogres realizoval roéne tak asi 5 — 7 zmluv, o je na
konstatovanie o monopolnom postaveni a exkluzivnych pravach skreslujuci uda;j. V ¢lanku ide o tvrdenie
nepravdivé a zavadzajuce.

Autor dlanku G. H. dalej nehodnym spésobom podsunul verejnosti nepravdivl, zavadzajucu
a skreslujucu informaciu, ked v ¢lanku uviedol, Ze spolo&nost Aeroprogres opravovala lietadla
Antonov a pri havarii jedného z nich zahynulo 42 slovenskych vojakov. Generalna oprava lietadla bola
riadne vykonana v certifikovanom opravarenskom zavode, ktory bol zriadeny vyrobcom lietadla a nie



spolog&nostou Aeroprogres . Autor tu chce opat vyvolat negativne emécie, ako keby lietadlo, ktoré
havarovalo, predtym opravovala spolo&nost, ktorej majitefom bol Zalobca.

Aj ked Zurnalista podla etického kédexu novinara ma povinnost  overit’ si skuto€nosti, o ktorych pise
a mal by dat moznost’ k obsahu &lanku vyjadrit sa v €lanku dotknutej osobe, tak G. H. tak neurobil
a len v ¢lanku napisal ,s B. C., ktory bol majitefom v €ase podvodov s vojenskou technikou na Ukrajine
sa nam nepodarilo spojit“. Autor tvrdi, Ze vo firme L. D., ktord dnes vlastni ho odkazali, ho odkazali
na B. J. auditora spolo¢nosti Aeroprogres a v tomto vyslovne klame, nakolko tato spoloénost nema
zamestnancov a v sidle spolo¢nosti nema telefén, takZe ho nikto z tejto spoloénosti nemohol odkazat na
pana J.. V druhom a tretom &lanku autor opat lahkovazne pouzil s trochou obmeny nepravdivé tvrdenia
z prvého ¢lanku. V lanku sa uvadza, Ze ,so slovenskou firmou Aeroprogres , ktora je zapletena do
armadnych k3eftov na Ukrajine“ robila biznis aj spolo¢nost’ Air Transport Europe (ATE) a tiez uvadza,
Ze podfa zisteni aktuality.sk spolo€nost’ ATE robila biznis aj so slovenskou firmou ,Aeroprogres, ktora je
podozriva z u€asti na milionovych armadnych podvodoch na Ukrajine®. Znova tieZ nepravdivo pise, Ze
podla ukrajinskej prokuratury E. pri podvodoch a tunelovani Statnej spolo€nosti Ukrspecexport pomahala
aj firma Aeroprogres a Ze Zalobca bol majitefom v ¢ase podvodov s vojenskou technikou na Ukrajine
a nepodarilo sa mu s nim spojit. Obidva ¢lanky su nesurodé s cielom poSkodit Zalobcu a jeho spolo€nost
uvedenim nepravdivych informacii.

Takéto nepravdiveé a pravdu skresfujuce informacie, ktoré z predmetnych €lankov vyplyvaju jednoznacne
vyvolali neopravneny zasah do prava Zalobcu na ochranu jeho osobnosti. Zo sérii ldnkov je zrejmy,
nepravdivy, znevazujuci a manipulativny charakter jeho autora, ktorymi negativnym spdsobom zasiahol
do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, najma na ochranu obgianskej cti, mena a profesionalnej
vaznosti. V Clankoch su uvedené zavazné tvrdenia, ktoré su nepravdivé a niektoré tiez pravdu
skreslujuce udaje a su schopné vyvolat u Citatelov neddveru v bezuhonnost o Zalobcovi a jeho
spolo€nosti, ¢im bolo ohrozené jeho dobré meno a &est. Pravo byt investigativny novinar nezbavuje
autora povinnosti vzdy uvadzat len pravdivé informéacie a vzdy len overené skutoCnosti a ani
ho nezbavuje povinnosti poziadat o vyjadrenie dotknuté a zodpovedné osoby. Podla judikatary
neopravnenym zasahom je v zasade kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje do
prav chranenych ustanoveniami § 11 OZ. pre naplnenie skutkovej podstaty neopravneného zasahu
do osobnosti sa vyZaduje neopravneny zasah, ktorého obsahom je Sirenie nepravdivych skutoCnosti
0 osobe, €o podfa nazoru Zalobcu bolo splnené, pretoze &lanky obsahovali nepravdivé a pravdu
skreslujuce tvrdenia o Zalobcovi a jeho spolo&nosti Aeroprogres . Zalobca je toho nazoru, Zze uvedenymi
nepravdivymi tvrdeniami doSlo zo strany Zalovaného k protipravnemu zasahu do prava Zalobcu na
ochranu osobnosti, najma do prava na ochranu mena a obcianskej a profesionalnej cti, &im mu
bola spdsobena ujma na jeho osobnostnych pravach, ktoré su chranené § 11 OZ. Zalobca od
zverejnenia nepravdivych a pravdu skreslujucich udajov v €lankoch o jeho osobe neustale je adresatom
neprijemnych otazok a poznamok v okruhu znamych a v odbornych kruhoch. Musi vysvetlovat, Ze
zverejnené tvrdenia o jeho osobe a o jeho spolo¢nosti, kde bol spolo¢nikom, su nepravdivé, nakolko
nijakych megapodvodoch sa Zalobca nedopustil. Zalobca od uverejnenia &lankov zadal byt tretimi
osobami a verejnostou vnimany negativne ako osoba necestna a neddveryhodna, ktord vykonavala
podvodné konania a neopravnene sa obohatila, ako aj vykonavala neodborné prace. Zalobca je toho
nazoru, Ze su splnené zdkonom stanovené podmienky na to, aby sa odstranili nasledky nepravdivych
zasahov do prav Zalobcu chranenych ustavou a § 11 OZ a aby mu formou ospravedinenia bolo dané
primerané zadostuginenie. Zalobca Zalobu odévodnil podla &l. 16 a &l. 19 Ustavy SR a § 11 a § 13 OZ.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 12.05.2016, dorudené 18.05.2016, Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut' a priznat trovy konania. Zalovany uviedol, Ze Zalobca v Zalobe uvadza, Ze autor &lanku
,D0 megapodvodu na Ukrajine su zapleteni aj Slovaci“ poukazuje na podvodné konania spolo¢nosti
Aeroprogres spol. s r.0. a jej majitefa B. C.. Autor &lanku pri koncipovani vychadzal z verejne
dostupnych informacii, ktoré mu boli poskytnuté oslovenymi osobami a zo zdrojov, ktoré boli néleZite
odcitované. Ako vyplyva z jedného zo zdrojov, tzn. z €lanku, ktory bol zverejneny na ukrajinskom portali,
.podla materialov trestného konania od aprila 2005 do juna 2008 vrcholovi manazéri Ukrspecexport
zmenili skdr podpisané vojenské zmluvy a vlozili do nich sprostredkovatefov, &im sa znizili Statne
prijmy o 7,5 min. USD., je zrejmé, Ze zmluva, ktoru uzatvorila spolo¢nost’ Aeroprogres bola jednou



zo zmluyv, ku ktorej zmene malo dojst a v dosledku takejto zmeny mali poklesnut ukrajinské Statne
prijmy. Tvrdenie autora sa opiera o citovany zdroj, z ktorého je mozné takyto zaver vyvodit. Ako
vyplyva z podkladov, tak spolo&nost Aeroprogres mala zaloZzeny zmluvny vztah so spolo&nostou
Ukrspecexport, pricom z tychto obchodov mala byt spolo&nostiam Aeropartner LLC a Aeropartner LLP
ako sprostredkovatelom vyplatend odmena za sluzby, ktoré zrejme neboli dodané. Ako dalej vyplyva
z ¢lanku, ktory bol zverejneny na ukrajinskom portdli, tak tieto zmluvy mali byt zmenené tym, Ze sa
do nich vlozili sprostredkovatelia. Je teda odévodnené predpokladat, Zze zmluva sa da zmenit len za
suhlasu vsetkych zu&astnenych stran a teda v tomto pripade aj za suhlasu spolo€nosti Aeroprogres .
Zalobca uvadza, Ze bol vypoduty aj slovenskou policiou na Ziadost ukrajinskej prokuratury. Z toho mozno
usudzovat, Ze ukrajinska prokuratura celu zalezitost vySetruje resp. vySetrovala a v suvislosti s podvodmi
preverovala aj spolo¢nost’ Aeroprogres . Vo vztahu k tvrdeniu o monopolnom postaveni spoloénosti
Aeroprogres autor vychadza zo skuto€nosti, Ze poc¢as rokov 2005 — 2010 dosiahla spolo€nost na
dohladatelnych Statnych zakazkach obrat 20 miliénov eur a za rok 2011, teda po zmene vilady, uz len
obrat 400.000,- €. Autor ¢lanku G. H. teda neuviedol Ziadne tvrdenia, ktoré by nevyplyvali z podkladov,
ktoré mal k dispozicii. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu, Ze autor si neoveril skutonosti, ktoré su uvadzané
v Clanku, tak pred zverejnenim bola poskytnuta moznost, aby sa k veci vyjadrili vSetky dotknuté alebo
s vecou suvisiace subjekty. Autor ¢ldnku kontaktoval aj pana E. a byvalych Ministrov obrany SR, ako
aj aktualne vedenie Ministerstva obrany SR v €ase vydania &lanku. Autor sa snazil poskytnut priestor
na vyjadrenie aj zalobcovi, na ktorého kontakt vo verejne dostupnych zdrojov nenasiel. Tento naSiel
v Uctovnej zavierke za rok 2014 spolo¢nosti L. D., v ktorej bol Zalobca jedinym spolo¢nikom a spolo¢nost
je k 31.12.2015 zruena. Tento kontakt bol na pana M., ktorého autor kontaktoval a pan M. ho odkazal
na pana J. a na tohto mu poskytol mail. S nim si autor vymenil niekolko mailov s cielom spojit sa
so Zalobcom, av8ak kontakt mu nebol poskytnuty. Autor sa teda snaZil k Clanku zadovazit vetky
potrebné vyjadrenia a poskytol priestor vdetkym zu€astnenym subjektom, s ktorymi sa mu podarilo
skontaktovat a tvrdenia overoval. Vo vztahu k osobe Zalobcu Zalovany uvadza, Ze Zalobca bol skutoéne
v Case obchodov s ukrajinskou spolo¢nostou Ukrspecexport a v Case, ked z tychto obchodov mali
profitovat’ aj ,sprostredkovatelia“ konatefom a spolo&nikom spolo&nosti Aeroprogres , ¢o je fakt, ktory
je mozné zistit podla verejne dostupnych registrov. Ani jeden z vyrokov v lanku nesmeruje proti
osobe Zalobcu a ani jeden z vyrokov neuvadza, Ze Zalobca sa mal podielat na podvodoch. Clanok vo
vztahu k Zalobcovi len stroho konStatuje, Ze v danom €ase bol majiteflom spolo¢nosti Aeroprogres ,
¢o je pravda. Vzhfadom na uvedené teda nie je tu dévod, na zaklade ktorého Zalobca podal Zalobu,
pretoZze v Clankoch nie je o Zalobcovi uvedeny ani jeden nepravdivy i zavadzajuci udaj. Spojenie
spolo&nosti Aeroprogres s obchodmi na Ukrajine, ktoré boli zrejmé ,sprostredkovatelmi“ zneuzité, nie
je pri¢itavané Zalobcovi ale inej pravnej entite. Clankom teda nemohla byt spésobena ujma Zalobcovi
a ani nim nemohlo byt zasiahnuté do jeho osobnostnych prav. Dalej Zalovany uviedol, Ze pri koncipovani
¢lanku v Ziadnom pripade nebolo v umysle Zalovaného zasiahnut negativnym spésobom do postavenia
Zalobcu. Tvrdeniami, ktoré su uvedené v ¢lanku, nedos$lo k poruseniu Ziadnej zakonnej povinnosti zo
strany Zalovaného a nebolo nedovolenym spésobom zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcu. Autor
sa odvolava na zdroje, z ktorého v ¢lanku uvedené tvrdenia vyplyvaju. V €lankoch Ziadnym spésobom
o zalobcovi nie su uvedené nepravdivé alebo neoverené informacie. Pretoze vo vztahu k zZalobcovi
zo strany Zalovaného nedos$lo k poruseniu Ziadnej zakonnej povinnosti, nie je zaloZzeny ani narok na
poziadavku odstranenia ¢lankov z portalu, ospravedinenie alebo zaplatenie nahrady trov konania a tak
Zalovany Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Zalobca vo vyjadreni zo diia 03.11.2016, doru¢ené 07.11.2016, k vyjadreniu Zalovaného uviedol,
Ze zotrvava na dévodoch, ktoré su uvedené v Zalobe a to najmd na tom, Ze skuto€nosti, ktoré su
uvadzané v ¢lankoch, su nepravdivé a pravdu skresfujuce tvrdenia s nepravdivo hodnotiacimi a ni¢im
nepreukazanymi usudkami. Zalobca k nepravdivym informéaciam uviedol, Ze z vyjadrenia Zalovaného
vyplyva, Ze medzi stranami nie je spor o tom, Ze autor ¢lankov G. H. pri koncipovani &lanku ,Kauza:
Do megapodvodu na Ukrajine su zapleteni aj Slovaci®, ktory bol uverejneny na portéli aktuality.sk,
vychadzal z ¢&lanku, ktory bol zverejneny na ukrajinskom portali s nazvom ,Generalna prokuratura
Ukrajiny podozrieva hrdinu Ukrajiny z prania 12.000.000,- dolarov*, z ktorého &erpal informacie. Rozpor
medzi stranami je v3ak v obsahu zverejnenych informacii, ktoré vyplyvaju z ¢lanku, zverejnenom na
ukrajinskom portéli a uvedenych autorom ¢lanku G. H. v &lanku na portali N., ktory je prevadzkovany
Zalovanym. Autor v ¢lanku zdmerne uviedol nepravdivé informécie, ktoré su v rozpore so skuto¢nostou,
ako aj v rozpore s informéciami, zverejnenymi na ukrajinskom portéli a v rozhodnuti sudu, ¢o Zalobca
preukazal prekladom &lanku a prekladom sudneho rozhodnutia. Zalobca zasadne popiera Udelové



domnienky, kde Zalovany uvadza: ,Je zrejmé, Ze zmluva, ktoru uzatvorila spoloénost” Aeroprogres ,
bola jedna zo zmluv, ku ktorej zmene malo dbjst’ a v désledku takejto zmeny mali poklesnut’ ukrajinské
Statne prijmy o 7,5 miliéna dolarov“, ako aj s vyjadrenim, Ze: ,Je dévodné predpokladat, Ze zmluva
sa da zmenit len za suhlasu v3etkych zu&astnenych stran a teda v tom pripade aj za suhlasu
spolo&nosti Aeroprogres .“ Takéto tvrdenie Zalovaného je ucelovo vykonstruované a zavadzajuce a je
v rozpore nielen so skuto€nostou, ale aj s informaciami v sudnom rozhodnuti a v €lanku na ukrajinskom
portali, nakolko v rozhodnuti, ktoré je prilohou tohto ¢lanku su skuto&nosti presne a jasne sudom
popisané. Zalobca nesuhlasi s G¢elovym tvrdenim Zalovaného, Ze zmluva by bola zmenena z dévodov
uzavretia sprostredkovatelskej zmluvy tak, ako sa to snazi v ramci obrany zamerne uvadzat Zalovany.
Zalobca prehlasuje, Zze uzavretd zmluva sa v Ziadnom pripade nemenila. Spolognost Aeroprogres
a ani Zalobca nevedeli a nemali Ziadnu vedomost o tom, Ze k ich uz skor uzavretej zmluve zo dfia
21.09.2006 na vykonanie opravy lietadla si zamestnanci Ukrspecexport uzavreli vedome nepravdivé
sprostredkovatelské zmluvy s americkou a britskou spolo€nostou, na zaklade ktorych z uctov Statnej
spolognosti previedli za sluzby, ktoré v skutoCnosti neboli vykonané, na tieto spolo€nosti finanéné
prostriedky. Tieto skuto&nosti Zalobca oznamil aj zdstupcom Generalnej prokuratury Ukrajiny. Obrana
Zalovaného, Ze autor ¢lanku vychadzal z toho, Ze sa menila zmluva, je ucelovo klamlivd a vychadza
len z domnienok resp. predpokladov bez preukazanych faktov. Je nepochybné, Ze autor &lanku
uvadza, nepravdivé informacie, ktoré su v rozpore s informaciami uverejnenymi na ukrajinskom portali
a v rozhodnuti PeCerského okresného sudu. V &lanku sa uvadza:

.Podla ukrajinskej prokuratury iSla v milionovych kseftoch s vojenskou technikou aj slovenska firma
Aeroprogres.*

.Podla ukrajinskej vojenskej prokuratury mu (E.) pri podvode z rokov 2005 — 2008 asistovala aj slovenska
firma Aeroprogres.”

,Cast platieb za servis v8ak neskongila na ugtoch firmy Ukrspecexport. Cez sprostredkovatelov ako
Aeroprogres sa peniaze “stratili” aj v americkej schrankovej firme Aeropartner LLC, za ktorou mal stat
Bondarc¢uk.*

.o B. C., ktory bol jej majitefom v €ase podvodov s vojenskou technikou na Ukrajine, sa nam spojit
nepodarilo.*

Autor ¢lanku tieto informacie pod pismenom a) — d) uvadza jednoznacne ako pravdivé a akoby boli
pravoplatne rozhodnuté, pritom tieto informacie su nepravdivé a su v rozpore so skutonostou. Tieto
nepravdivé tvrdenia pouzil autor ¢lanku aj v dalSich ¢lankoch. V3etky nepravdivé informacie v ¢lankoch
navadzaju Citatela k tomu, Ze Zalobca v €ase svojho podnikania ako majitel' spolo¢nosti Aeroprogres
vykonaval podvody a konal nedestne, €o je v rozpore so skuto¢nostou.

V d'alSej Casti Zalobca sa vyjadroval k nepravdivym tvrdeniam o preverovani spolo¢nosti Aeroprogres ,
kde Zalovany vo svojom vyjadreni u€elovo poukazuje na to, Ze ukrajinské& prokuratura preverovala aj
spolo&nost Aeroprogres . Toto tvrdenie je U€elové a nepravdivé, pretoze Aeroprogres v Ziadnom pripade
nebol preverovany. Pravda je taka, Ze ukrajinska prokuratira poziadala slovensku stranu o pravnu
pomoc a sucinnost, v ramci ktorej A. B. C. odpovedal na niektoré otazky zastupcu Generalnej prokuratary
Ukrajiny. Tato skuto&nost nema z hladiska pravnej obrany Zalovaného Ziadny vyznam, ktorym by sa
Zalovany zbavil zodpovednosti za obsah uverejnenych ¢lankov.

K monopolnému postaveniu sa Zalobca vyjadril, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni nepreukazal, Ze
tvrdenia autora ¢lanku o tom, Ze spolo&nost Aeroprogres mala za vlady premiéra Fica monopolné
postavenie, je pravdivé. Jeho tvrdenie, Ze autor &lanku neuviedol to, €o by nevyplyvalo z podkladov, ktoré
mal k dispozicii, je na preukazanie tejto skuto€nosti, nedostacujuce. Tvrdenie o obrate, ktory po zmene
vlady mal byt uz len 400.000,- €, rozhodne nie je dostadujice na preukazanie monopolného postavenia.
Aj toto tvrdenie autora €lanku je nepravdivé a pravdu skreslujuce. To, Ze v roku 2011 spolo€nost dosiahla
takyto obrat, bolo sp6sobené zmenou koncepcie spolo¢nosti, nakolko sa pripravovala na zruSenie,
pretoZe celkovo sa upustalo od orientacie ministerstva obrany na zbrafiové systémy z vychodnych krajin
a zacala sa orientacia na novu techniku z organizécii NATO.



Dalej sa zalobca vyjadruje k tomu, Ze autor &lanku si zamerne riadne neoveril skuto&nosti, ktoré uviedol
v Clanku. Pokial Zalovany uvadza, Ze ziskal kontakt na pana M. a ten mu dal kontakt na pana J., tak
obaja tito mali kontakt na Zalobcu, ale ako vyplyva z priloZzenych mailov, G. H. ich o kontakt na Zalobcu
nepoziadal. To, Ze Ziadal o informacie byvalych ministrov obrany alebo aktualne vedenie ministerstva
alebo uctovnikov spolo€nosti L. D., ktori v8etci nemohli byt o skutoénostostiach informovani, nemdéze
byt ospravedinenim autora, ale skér len preukdzanim jeho zameru, aby mohol informovat verejnost
o skutognostiach, ktoré si neoveril u Zalobcu, ktorého sa informéacie v &lankoch tykali. Zalobca dalej
poukazal na to, Ze kontakt na Zalobcu je uvedeny aj na internete, kde je uvedena adresa jeho trvalého
bydliska, ako aj adresa spolo¢nosti L. D., ktorej bol Zalobca jedinym spolo¢nikom. Ak by autor ¢lanku
chcel, tak sa mohol so Zalobcom skontaktovat.

Zalobca dalej uvadzal, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze ani jeden z vyrokov v &lanku nesmeruje
proti osobe Zalobcu, ale len stroho konstatuje, Ze v danom ¢ase bol majitefom spolo€nosti Aeroprogres,
¢o je zrejmé z verejne dostupnych registrov. V ¢lanku sa totizZ meno Zalobcu priamo spéaja s podvodmi
s vojenskou technikou na Ukrajine, aby sa vyvolal u Citatelov dojem, Ze podvody na Ukrajine pachal
Zalobca ako majitel spolo€nosti, ¢o je nepravdivé tvrdenie a Zalobca cituje, Ze v ¢lanku je uvedené
.o B. C., ktory bol jej majitefom v €ase podvodov s vojenskou technikou na Ukrajine, sa nam spojit
nepodarilo.“. Aj podfa judikatury k zdsahu do osobnostnych prav fyzickej osoby mdze déjst uvedenim
nepravdivych skutoCnosti, ale aj takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su samé osebe pravdivé, ale boli
uvedené takou formou a v takych suvislostiach alebo za takych okolnosti, Ze objektivne vyvolavaju dojem
pravdu skreslujucej informécie, &im pdsobia dyfamacne, tzn. podkodenim cti a mena fyzickej osoby.
Zaroven zalobca uvadzal, Ze tieto ¢lanky vyvolali pochybnosti o jeho déveryhodnosti a privodili mu ujmu
na osobnostnych pravach a poSkodzovanie stale trva, nakolko pri zadani na internete mena Zalobcu, tak
mu nabehnu aj informacie a &lanky o podvodnom konani na Ukrajine. Zalobca ma za to, Ze su splnené
zakonné predpoklady na to, aby sa upustilo do neopravneného a trvajuceho zasahu do osobnostnych
prav odstranenim uvedenych &lankov a aby bolo Zalobcovi priznané primerané zadostucinenie v podobe
ospravedIinenia podla petitu Zzaloby.

Zalovany vo vyjadreni zo dnha 27.02.2017 k $pecifikacii rozsudoéného navrhu Zalobcu zotrval na
predchadzajucom vyjadreni a zaroven doplnil k otazke pravdivosti vyrokov a ich povahe, Zze vyroky,
ktoré sa tykaju podozrenia z uc€asti spolo€nosti Aeroprogres tak, ako su Specifikované tieto vyroky
v rozsudo€nom navrhu, predstavuju hodnotiaci Usudok autora, ktory vyvodil z élanku zverejnenom na
ukrajinskom portali. KedZe ¢€lanok ukrajinského portalu pouzil prave slovo ,prilepili sprostredkovatelia,*
tak zalobca usudil, ze také vlozenie sprostredkovatela nebolo pravdepodobne mozné bez ucasti
dotknutych objednavatelov sluzieb. Su€astou bol aj rozsudok Pe€orského okresného sudu mesta Kyjev,
kde sa vyslovne uvadza, Ze , sa vySetruju taktiez okolnosti spachania trestného &inu na zaklade
predbezného spoloéného sprisahania zamestnancov Statnej spoloénosti Ukrspecexport s pomocou
inych oséb...“ A tak z uvedeného je zrejmé, Ze podla ukrajinskej prokuratury sa na udajnom podvodnom
konani podielali aj iné tretie osoby. Su€astou tohto rozsudku je aj prikaz na zadrzania kontraktov,
dohéd a v8etkych s nimi suvisiacich dokumentov, kde je aj vyslovne uvedeny kontrakt uzatvoreny medzi
Ukrspecexport a Aeroprogres zo dna 21.09.2006. Ukrajinsky prokurator teda pozadoval aj vSetky
suvisiace dokumenty s tymto kontraktom a rozSirenie dokumentov, ktoré je potrebné preskumat aj
na vnutornd komunikaciu zmluvnych stran, mohlo predstavovat zo strany organov €innych v trestnom
konani krok k identifikacii tychto ,inych“ oséb, ktoré sa mohli podielat na udajnhom podvodnom
konani. Autor ¢lankov z uvedeného vyvodil hodnotiace usudky, ktoré predstavuju prevaznu ¢ast vySsie
uvedenych vyrokov, ktoré podla nazoru Zalobcu zasahuju do jeho prava na ochranu osobnosti. Dalej
k vyroku, kde sa uvadza ,Cast platieb za servis v3ak neskondila na uc¢toch firmy Ukrspecexport.
Cez sprostredkovatefov ako Aeroprogres sa peniaze ,stratili ..., “ Zalovany uviedol Ze spolo€nost
Aeroprogres bola skutoéne aj sprostredkovatelom. Kontrakt na opravu lietadla bol uzavrety preto, ze
spoloénost bola vybrata v roku 2006 na sprostredkovanie generalnej opravy a prediZenie Zivotnosti
jedného z dvoch lietadiel Ministerstvom obrany SR. Uvedenym vyrokom autor &lanku mal na mysli
sprostredkovatela opravy lietadla pre ministerstvo obrany. Dalej pokial sa uvadza, Zze so Zalobcom,
ktory bol majitelom, sa nepodarilo spojit, Zalovany predlozil dbkazy o snahe autora ¢lanku kontaktovat
Zalobcu.



Dalej k pravnemu posudeniu veci zalovany namieta nedostatok aktivnej vecnej legitimacie a to
z dbévodu, Ze takmer v8etky vyroky, ktoré Zalobca oznadil v Specifikacii Zalobného navrhu sa tykaju
vyluéne spoloénosti Aeroprogres , teda pravnickej osoby, ktord ma postavenie osobitného subjektu
prava. Zalobca napriek tomu Ziada ospravedinenie za vyroky, ktoré sa tykaju nie jeho ale spolo&nosti
Aeroprogres . Zalovany ma za to, Ze tieto vyroky nie st spdsobilé vyvolat zasah do integrity Zalobcu
a z toho dévodu nie je dana jeho vecna aktivna legitimacia (rozsudok Krajského sudu v Bratislave
4Co0/303/2005).

Dalej sa Zalovany vyjadril aj k testu proporcionality a uviedol, Ze ak sud vyhodnoti, Ze Zalobca
je nositefom aktivnej legitimacie, tak je nutné posudit stret prava na ochranu osobnosti a slobody
prejavu. Pomocou testu proporcionality je potrebné urgit, ktora sloboda (pravo) méa byt v danom konani
uprednostnend. Predmetné Clanky sa zaoberaju spolonostou Aeroprogres a jej moznej ucasti na
podvodnom konani. Napriek tomu, Ze ide o sukromnu spolocnost, tak jej postavenie treba skumat
najma z pohladu ¢innosti, ktord vykonavala. Tato spolo¢nost’ sprostredkovavala opravu lietadla pre
Ministerstvo obrany SR, i dodavala pre toto ministerstvo napr. €lny, teda sustredovala svoju €innost
na spolupracu s ministerstvom obrany, pripadne s inymi orgdnmi verejnej moci. Pri svojej €innosti
sa teda zucastfiovala nakladania s verejnymi financiami a preto zaujem o jej €innost je zo strany
Zalovaného legitimny (rozsudok Najvy$sieho sudu CR 3Cdo/276/2005). Dalej Zzalovany poukazuije aj na
rozhodnutie Ustavného sidu SR IV. US 139/2010. Z &asového hladiska &lanky, ktoré st predmetom
konania boli zverejnené v kratkom ¢asovom obdobi potom, ako bol zverejneny &lanok ukrajinského
portalu spolu s rozsudkom a teda autor vychadzal z aktualnych informacii. Predmetné vyroky vyjadruju
subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, ze ho hodnoti z hladiska
spravnosti a prijatefnosti a to na zdklade vlastnych subjektivnych kritérii. Kym pravdivost’ skutkovych
tvrdeni podlieha dokazovaniu v sidnom &i v inom konani, pravdivost hodnotiacich usudkov uz pojmovo
dokazat nemozno, preto dokazovaniu pravdivosti nepodliehaju a mozno ich posudzovat’ iba z hladiska
ich primeranosti. Autor ¢lankov pri formulovani jednotlivych vyrokov vychadzal zo zdroja, z ktorého mohol
vyvodit predmetné Usudky. Na zaklade tohto Ziada Zalovany Zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

Zalobca vo vyjadreni zo dfia 1.6.2017 k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 27.2.2017 k namietanej aktivnej
legitimacii Zalobcu uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim, Ze Zalovany nema aktivhu vecnu legitimaciu,
nakolko vyroky sa nedotykaju Zalobcu, ale spolo¢nosti Aeroprogres s tym, Ze Zalovany v ¢lankoch
uvadza plné meno Zalobcu s uvedenim, Ze v Case podvodov s vojenskou technikou na Ukrajine
bol majitelom spoloCnosti Aeroprogres a v spojeni s celym obsahom ¢&lankov, v ktorych su uvedené
nepravdivé a pravdu skreslujuce tvrdenia autora o podielani sa na podvodoch na Ukrajine, vyvolali
u bezného Citatela dojem, Ze podvody vykonaval Zalobca ako konatel a spolo€nik spolo€nosti
Aeroprogres. Podla ustalenej judikatury k zasahu méze dbjst’ predovdetkym uvedenim nepravdivych
tvrdeni, ale aj takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré samé o sebe su pravdivé (napr. Ze Zalobca bol
spolo€nikom spolo€nosti), ale boli uvedené takou formou a v takych suvislostiach alebo za takych
okolnosti, Ze objektivne vyvolavaju dojem pravdu skreslujucej informacie o Zalobcovi, znizuju jeho Cest
a vaznost v spoloénosti a poskodzuju jeho meno. Zalobca dalej poukazal na ustalené judikaty, napr. NS
SR sp. zn. MCdo 46/2000 zo dna 27.3.2001, sp. zn. 3Cdo 293/2015 zo drfia 6.6.2016, ako aj dlhodobo
akceptované nazory v publikaciach komentarov k Obgianskemu zakonniku. Dalej uviedol, Ze autor
¢lankov jednoznacne a silne spojil meno Zalobcu s nepravdivymi tvrdeniami o spolo¢nosti Aeroprogres
a tieto nepravdivé tvrdenia v ¢lankoch o podvodoch, ktorymi sa beZzne chape trestna ¢innost, sa nedaju
od seba oddelit, a preto kazdé nepravdivé tvrdenia a medidlny utok na Aeroprogres je utokom aj na
Zalobcu. Zalobca je preto aktivne legitimovany podat Zalobu a vyuzit tak pravne prostriedky na ochranu,
ktord mu vyplyva z hmotného prava § 11 OZ a ma pravo podlfa § 13 OZ domahat sa odstranenia
tychto zasahov a primeraného zadostucinenia vydanim ospravedinenia. Poukazal aj na to, Ze pokial
sa do vyhladavata zada meno Zalobcu, tak pod jeho menom sa zobrazia ¢lanky Zalovaného, ktoré
obsahuju nepravdivé informacie a je teda jednoznacéné, Ze tieto nepravdivé informacie o podvodoch
na Ukrajine su priamo spojené s menom Zalobcu a vyvolavaju neopravneny zasah do jeho osobnosti
a intenzita zasahu je vysoka, pretoZe poSkodzovanie Zalobcu stéle trva a tieto ¢lanky sa stale zobrazuju
na portali a tieto nepravdivé informacie mézu stale preberat iné média a &itat Citatelia portalu N., ktory
je najc¢itanejSim internetovym portalom v ramci SR. Nezanedbatelné je aj to, Ze tento portal aktuality.sk
je aj na facebooku a tiez na twitteri, o intenzitu zasahu eSte znasobuje a znamena, Ze s nepravdivymi



tvrdeniami sa mohol oboznamit velky pocet gitatelov ako pouzivatelov portalu. Citatelia sa k obsahu
¢lanku vyjadrovali a diskutovali a vychadzali len z tychto nepravdivych tvrdeni autora.

Dalej sa zalobca vyjadroval k pravdivosti vyrokov, kde konkrétne uviedol, Ze Zalovany u&elovo
vyklada jednotlivé vyrazy, resp. slovné spojenia a ked uviedol, Ze na ukrajinskom portali sa uvadzalo
v texte, ze: ,Kontrakty, na ktoré sa ,prilepili“ sprostredkovatelia“ a dalej je uvedena spolo¢nost
Aeroprogres s.r.o. a zalovany dospel k takému zaveru, Ze vlozenie sprostredkovatela k uz uzatvorenym
kontraktom nebolo pravdepodobne mozné bez U&asti Aeroprogres-u, tak ide o zasadny omyl, pretoze
pre spol. Ukrspecexport bolo absolutne nevyhodné, aby o takychto sprostredkovatelskych zmluvach
spolognost vedela. Usudok Zalovaného je tak v rozpore s celym obsahom &lanku. Autor &lanku
nepracoval s pravdivymi a overenymi podkladmi, ale uvadzal informacie inak ako vyplyvaju z obsahu
¢lanku a rozsudku sudu, ktoré boli publikované na ukrajinskom portéli. VSetky platby, ktoré zaplatil
Aeroprogres za sluzby, ktoré boli vykonané v ramci platnych kontraktov skonCili preukazatelne na
uctoch Ukrspecexportu a aké finanéné operacie pracovnici tejto spolo¢nosti vykonavali, ked vzali
peniaze z vlastnych uctov, tak za to uz Aeroprogres nezodpoveda. Nie je pravdou ani to, Zze so spol.
Aeroprogres bola uzatvorena zmluva o sprostredkovani zabezpecenia tejto generalnej opravy. Medzi
touto spolo&nostou a Ministerstvom obrany SR bola uzatvorena zmluva o prediZeni technickej Zivotnosti
a MTR Lietadla AN — 26 pod €. 26/817. V tejto zmluve sa spol. Aeroprogres zaviazala vykonat generalnu
opravu za finanéné prostriedky hradené spol. Aeroprogres az nasledne tato spolonost dostala
zaplatené od ministerstva obrany za vykonanu generalnu opravu po prevzati lietadla a skontrolovani
vSetkych prac. Je tu zrejmy zasadny rozdiel od sprostredkovatelskej zmluvy, kde sprostredkovatel
ma narok na proviziu a nenesie naklady na vykonanie diela. Pokial ide o tvrdenie, Ze spol.
Aeroprogres nemala opravnenie, tak Zalobca predklada dékaz, Zze spolo¢nost bola drziteflom povolenia
na obchodovanie s vojenskym materidlom. Tvrdenie, Ze firma, ktora sa uchadza o sprostredkovanie
generalnej opravy, musi mat poverenie od zastupenia Antonov nezodpoveda skuto¢nosti, nakofko
takéto poverenie nebolo nikdy nutné. S firmou Antonov mala spolo&nost’ Aeroprogres uzavrett zmluvu.
Zalobca dalej uvadza, Ze nie je pravdivé tvrdenie, kde autor &lanku uvadza, preo sa nemohol stretnut
so zalobcom. TaktieZ nasledné vyjadrenie Zalovaného nie je pravdivé a tento zavadza a klame. Zalobca
poukazuje na ,negativnu ddkaznu tedriu“, a teda nemdze k nepravdivym a vymyslenym tvrdeniam
Zalovaného preukazovat niedo, 8o Zalobca nevykonal, resp. &o sa nestalo a 8o neexistuje. Zalobca
teda neméze preukazovat neexistenciu tychto skutoCnosti, pretoze sa nestali a ich preukazanie je
objektivne nemozné. Prave na Zalovanom, ktory uviedol tieto nepravdivé tvrdenia, je dékazné bremeno,
aby preukazal pravdivost svojich tvrdeni. Zalobca sa opakovane vyjadroval k tomu, Ze z obsahu
¢lanku na ukrajinskom portali nevyplyvaju skutkové tvrdenia ako ich uvadza autor ¢lanku a ako sa ich
snazi vykladat' Zalovany. Na zaklade faktov, ktoré boli zverejnené na ukrajinskom portéli je zjavné, Ze
z Uuctov Statnej spolo€nosti Ukrspecexport finanéné prostriedky mohli byt' v prospech sprostredkovatelov
prevedené len zamestnancami spolo¢nosti, a teda nie inymi osobami ani spolo&nostou Aeroprogres,
v mene ktorej konal Zalobca. Z rozsudku sudu je zjavné, Ze tito Statni zamestnanci z Uc¢tu spolo€nosti
prevadzali finan&né prostriedky, ktoré prichadzali od zahraniénych objednavatefov, medzi ktorymi bol
uvedeny aj Aeroprogres, a to je jedina zmienka o spolo&nosti Aeroprogres na ukrajinskom portali.

Zalobca sa dalej vyjadril k testu proporcionality s tym, Ze uznava slobodu prejavu a nezastupitelné
postavenie novinaroy, ale je potrebné vychadzat z principu, Ze ani sloboda prejavu neméze byt bezbreha
a neopravnena a aj zalovany, ktory informuje o veciach verejného zaujmu, musi uvadzat len pravdivé
informacie a nie informacie, ktoré su Giéelovo vymyslené, neoverené a ni¢im nepreukazané. Zalobca je
toho nézoru, Ze pri uvedeni nepravdivych tvrdeni Zalovanym nie je mozné dat na misku vah, to znamena,
testom proporcionality riesit’ koliziu zakladnych ustavnych prav na ochranu osobnosti s pravom na
slobodu prejavu, ktorym Zalovany Siril a stale Siri nepravdivé informacie. Uvedenim sfalSovanych
informacii zalovanym doSlo k protiustavnému zasahu jednak do zakladnych prav Zalobcu vyplyvajucich
mu z ustanovenia ¢&l. 19 Ustavy SR, ako aj k porueniu povinnosti masmédii pri realizovani slobody
prejavu. Zalobca nesuhlasi ani s tvrdenim Zalovaného, Ze vyroky, ktoré su predmetom Zalobného
petitu, predstavuju hodnotiaci usudok autora &lankov, ktory k danym faktom zaujima urcity hodnotiaci
postoj. Z obsahu ¢lanku jednoznaéne vyplyva, Ze autor nezaujima k veci Ziadny svoj nazor, resp.
usudok, ale len tvrdi nepravdivé skutoCnosti ako hotovu a pravoplatnu vec. Napr. ,podla ukrajinske;j
prokuratury iSla v miliénovych kSeftoch s vojenskou technikou aj slovenska firma Aeroprogres® alebo
.podla Ukrajinskej vojenskej prokuratury mu (E.) pri podvode z r. 2005 az 2008 asistovala aj slovenska



firma Aeroprogres®. Ukrajinska prokuratira takéto skuto€nosti, resp. tvrdenia nikde neuviedla. Ak by
malo ist’ o hodnotiaci Usudok autora, tak tento by musel byt vecny, konkrétny a primerany. Vecnost
vyZaduje, aby hodnotiaci Usudok vychadzal z pravdivych skuto€nosti, resp. pravdivého vecného zakladu
a nie zo sfalSovanych nepodloZenych dedukcii a aby bolo mozné na zaklade uvedenych skutoénosti,
ku ktorym sa autor vyjadruje, tento hodnotiaci usudok logicky dévodit a opierat o konkrétnu skuto&nost.
Nejde teda o hodnotiace Usudky, ale o zamerné a UcCelové uvadzanie nepravdivych informacii za
ucelom pre Citatela vytvorit kauzu, ktorej cielom autora malo byt odhalenie nezakonnej ¢innosti, resp.
protispoloenského spravania a dbkazom je aj to, Ze autor tie isté nepravdivé tvrdenia opakuje v sérii
za sebou iducich ¢lankov. Podla nazoru Zalobcu nejde teda o hodnotiace usudky autora &lanku, ale ide
o skutkové tvrdenia, ktoré spdsobili neopravneny zasah do chranenych prav Zalobcu a tieto je treba
preukazat. To znamena, Ze Zalovany musi preukazat, Ze nim uvedené tvrdenia su pravdivé (tzv. dokaz
pravdy). Ak by sud povazoval nepravdivé tvrdenia v ¢lankoch sa hodnotiaci Usudok autora, tak potom
je potrebné vyroky uvedené v petite skimat’ z hfadiska &i sa opieraju o pravdivé fakty, a ak ano, o ktoré
a &i z nich autorom vyslovené usudky aj logicky vyplyvaju.

Zalobca v zavereénom vyjadreni zo diia 9.10.2017 uviedol, Ze na zaklade dokazovania a vypovede
svedka jednoznacne vyplynulo a medzi stranami nie je sporné, Ze autor ¢lankov G. H. vychadzal
z ukrajinského portalu, kde bol uverejneny €lanok s nazvom ,Generalna prokuratura Ukrajiny podozrieva
hrdinu Ukrajiny z prania 12 milionov dolarov* a prekladu rozsudku Pelerského okresného sudu mesta
Kyjeva, ktory bol k &lanku pripojeny. Zalovany a ani svedok nepreukazali, Ze tvrdenia, ktoré su
Specifikované v Zalobnom navrhu, ktoré Zalovany v ¢lankoch uvadzal ako fakty, su tvrdeniami pravdivymi.
Zalovany neuniesol ddkazné bremeno, to znamena, nepredlozil dékaz pravdy o tom, Ze by takéto
tvrdenia boli pravdivé, Ze by boli uverejnené na ukrajinskom portali , alebo Ze by boli tvrdené ukrajinskou
prokuraturou. Vypoved svedka G. H. Zalobca povaZuje za nevierohodnu, vzhladom na jeho vztah k veci
a zalovanému, ale predovsetkym preto, Ze ani ako svedok neuvadzal pravdu a svoju svedecku vypoved
prispdsoboval podla kladenych otazok a vo svojich odpovediach si odporoval a zamotéval sa. Zalobca
dalej vo vyjadreni presne cituje Casti vypovede svedka.

Zalobca prekladom &lankov, z ktorych autor vychadzal preukazal, Ze tvrdenia Zalovaného su nepravdivé
a nevyplyvaju také skutognosti, ako tvrdi Zalovany. Zalobca tiez preukazal nasledky ujmy a podfa
internetového prehliadaca je zrejmé, Ze kto zadd meno Zalobcu, tak sa zobrazia pri jeho mene predmetné
¢lanky s nepravdivymi tvrdeniami. Tiez preukazal intenzitu zdsahu vzhladom na velky pocet Citatefov
portalu N., ako aj to, Ze tieto nasledky tieto trvaju a tieto nepravdivé tvrdenia mozu dalej &itat' a preberat’
aj iné portaly, &im Zalobcovi hrozi ujma do jeho osobnostnych prav aj do buducnosti. Zalobca poukéazal na
to, Ze z hladiska ,negativnej dékaznej tedrie“ nembze nepravdivym a vymyslenym tvrdeniam Zalovaného
preukazovat nie€o, ¢o Zalobca nevykonal, nakolko tieto skutoCnosti sa nestali. Na Zalovanom bolo
dodkazné bremeno, aby preukazal pravdivost tvrdeni, &o Zalovany nepreukazal. Zalobca v zavereénom
zhrnuti pravnej stranky veci uviedol, Ze vychadza z ustanoveni § 11 a 13 Obcianskeho z&konnika
a domaha sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby boli odstranené nasledky tychto zasahov
a bolo poskytnuté primerané zadostucinenie. Pre priznanie primeraného zadostucdinenia sa nevyZaduje
existencia nasledkov zasahu, ale postacuje uz len samotna sposobilost privodit ujmu na osobnostnych
pravach. Nepravdivé tvrdenia v €lankoch vyvolali u Citatela taky dojem, Ze podvody, teda trestnu Cinnost’
na Ukrajine pachal zalobca ako jediny majitel a jediny konatel spolo€nosti Aeroprogres a autor &lanku
tieto nepravdivé tvrdenia prezentoval ako fakty a teda pre Citatela vytvoril obraz pravoplatne rozhodnutej
veci a inej reality nez bola a je skuto¢nost. Podla Zalobcu ide o neopravneny zasah, ktory objektivne
spbsobil a vyvolal ujmu na osobnostnych pravach zalobcu spoc€ivajucu nielen v ohrozeni dobrého mena
a obcianskej cti, ale aj jeho vaznosti, pretoZze Zalobcove meno je spajané s nepravdivymi tvrdeniami
v 8lanku. Zalovany sa neméze zbavit zodpovednosti za uverejnené nepravdivé tvrdenia a s Uspechom
sa ubranit, pokial v konani nepreukazal, ze tieto nim Sirené tvrdenia uvedené v ¢lanku su pravdivé.
Zalovany dokaz pravdy o tvrdeniach, ktoré su predmetom Zalobného navrhu v konani nepreukazal.
Zalobca dalej poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/113/2009 zo dfia 31.1.2011, sp. zn.
4Cdo/149/2009 zo dna 31.5.2010 a na zaklade vSetkych tychto skutoCnosti Ziadal, aby sud Zalobe
v celkom rozsahu vyhovel.



Zalovany v zavereénom vyjadreni zo diia 10.10.2017 uviedol, Ze pri koncipovani &lankov v Ziadnom
pripade nebolo v Umysle Zalovaného zasiahnut negativnym spésobom do postavenia Zalobcu.
Napadanymi vyrokmi nedo$lo k poru$eniu Ziadnej zakonnej povinnosti zo strany Zalovaného a Zalobcovi
nebolo nedovolenym spésobom zasiahnuté do jeho osobnostnych prav. Zo strany Zalovaného nedoslo
k poruSeniu Ziadnej zakonnej povinnosti a nie je zaloZzeny ani narok na pozZiadavku odstranenia ¢lankov
z portalu F. a priznanie akéhokolvek zadostuginenia. Zaloba je nepodloZena a naroky v nej uvedené su
neddvodné a preto Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat trovy konania. Zalovany
sa konkrétne vyjadril k vyrokom, ktoré su predmetom konania, Ze Ziadne z nich, ktoré Zalobca oznacil ako
nepravdivé nie su spOsobilé naplnit skutkovu podstatu neopravneného zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu ako fyzickej osoby podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze vyroky ,do megapodvodu na
Ukrajine su zapleteni aj Slovaci®, ,podfla ukrajinskej prokuratury iSla v miliénovych keftoch s vojenskou
technikou aj slovenska firma Aeroprogres®, ,podla ukrajinskej prokuratury mu (BondarCukovi) pri
podvode z rokov 2005-2008 asistovala aj slovenska firma AeroprogresS*, ,Cast platieb za servis v8ak
neskongila na uctoch firmy Ukrspecexport®, ,cez sprostredkovatelov ako Aeroprogres sa peniaze ,stratili“
aj v americkej schrankovej firme Aeropartner LLC., za ktorou mal stat Bondar€uk®, ,so slovenskou
firmou Aeroprogres, ktora je zapletena do armadnych kSeftov na Ukrajine robila biznis aj spolo¢nost
Air Transport Europe (ATE)“, ,podla zisteni aktuality.sk robila v minulosti aj zo slovenskou firmou
Aeroprogres. Ta je podozriva z u€asti na miliénovych armadnych podvodoch na Ukrajine®, ,firma
Aeroprogres, ktorda mala na podvode spolupracovat s Bondaréukom...”, ,East’ penazi, ktoré dostala
firma Aeroprogres od ministerstva za servis lietadiel Antonov skoncila v americkej schrankovej firme
Aeropartner LLC., za ktorou mal stat' ukrajinsky podnikatel Bondaréuk®, sa netykaju osoby Zalobcu, ale
uplne odliSnej pravnej entity. Zarover Zalovany uviedol, Ze pokial ide o vyroky ,s B. C., ktory bol majitelom
v Case podvodov s vojenskou technikou na Ukrajine sa nam spojit nepodarilo®, ktoré su uvedené totozne
v obidvoch €ldnkoch zo diia 14.10.2015 aj zo dna 15.10.2015, su tieto vyroky jednoznacne pravdivé.

Dalej zalovany uviedol, Ze napadané vyroky sa dotykaju vyluéne spolo&nosti Aeroprogres s.r.o., teda
pravnickej osoby. Konanie, ktoré je predmetom kritiky uvedenej v ¢lankoch, ktoré Specifikoval Zalovany
Ziadnym spésobom nepripisuje osobe Zalobcu a Zalovany sa obmedzuje jedine na strohé konstatovanie,
Ze osoba Zalobcu bola v ¢ase konania podozrivych operacii majitefom spolo€nosti Aeroprogres s.r.o.
Zalovany ani neuvadza, Ze Zalobca bol zaroven aj konatefom tejto spolo&nosti. Nemozno teda dospiet
k takému zaveru €o tvrdi Zalobca, Zze autor spojil meno Zalobcu priamo s nepravdivymi tvrdeniami
uvedenymi v ¢lanku. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu o tom, Ze &lanok vyvolal u bezného Citatela dojem, Ze
podvody a to je trestna Cinnost na Ukrajine pachal Zalobca ako jediny majitel a jediny konatel spolo€nosti
Aeroprogres, nakolko zo Ziadnej Casti Clankov nie je zrejmé, Ze Zalobca bol jedinym majitelom uvedenej
spolognosti. Predmetom ¢lankov teda nie je kritika konania Zalobcu, ale spolo&nosti Aeroprogres
s.r.o. Na margo tvrdenia Zalobcu, Ze hlavnou ulohou a motivom autora bolo pripravit pre Citatefov
kauzu a preto informacie, ktoré su prebraté z ukrajinského portalu prispésobil pre svoj ucel, Zalovany
uviedol, Ze samotny autor ohfadom nepravdivosti vyrokov v €ldnkoch uviedol, Ze si nie je nepravdivosti
Ziadneho vyroku vedomy. TaktieZ vo vypovedi svedka nedoslo k Ziadnym rozporom a jeho vypoved bola
konzistentna a neprotireCiva a Zalobca sa len snazi jeho ddveryhodnost zamerne spochybnit. Pravdivé
je, Zze sa autorovi nepodarilo spojit so Zalobcom. Autor iniciativne vyhladal telefonicky a emailovy
kontakt na Zalobcu a pokusil sa s nim spojit. Postupoval tak v sulade so zauZivanou praxou redakcie
internetového spravodajstva. Od novinara denného online spravodajstva nie je spravodlivé pozadovat,
aby osobne vyhladal kazdu osobu, ktord vo svojom &lanku zmieriuje za u€elom jej vyjadrenia o to viac
ak nie je osobou na kritiku, ktorej je &lanok zamerany, &o je aj pripad Zalobcu. Dalej sa vyjadril Zalovany
k pravnej stranke veci, poukazal na rozhodnutie Ustavného siudu CR sp. zn. lll. US /546/1998, pod
ktory mozno subsumovat’ aj pripad Zalobcu a z ktorého vyplyva, Ze fyzickl osobu nemozno stotozfiovat
s organom verejnej moci na Cele ktorého fyzicka osoba stoji a to uz preto, Ze ide nielen o dva celkom
odliSné a samostatné subjekty s rozdielnou zodpovednostou, ale tiez preto, Ze vieobecne vzaté ani
neodévodnena & neopravnena vycitka (kritika) organizacie ako pravnickej osoby nezaklada implicitne
zasah do osobnych a osobnostnych prav jej Elenov (prislusnikov). Preto ani z hladiska ochrany Ustavne
zarueného zékladného prava na ochranu cti a dobrého mena nemozno uvedené dva subjekty zluovat
alebo navzajom zamienat. V slvislosti s osobou Zalobcu Zalovany prezentoval skutkové tvrdenia a to
Ze bol v inkriminovanom €ase majiteflom spolo¢nosti, ktorej sa tyka kritika obsiahnuta v &lankoch, Ze
Zalobca v Case vydania &lankov vlastnil spoloénost Campo Santo s.r.o., a Ze Zalobca mal v 90.
rokoch spolo¢ny biznis so spolo€nostou Air Transport Europe , pri€om tento vyrok nie je ani napadany
Zalobcom. Tieto v&etky Udaje, ktoré sa tykaju osoby Zalobcu su pravdivé a zrejmé z verejnych registrov.



Pokial by sud dospel k takému zaveru, Zze vyroky su spbsobilé privodit ujmu na osobnostnych pravach
Zalobcu s €im sa Zalovany nestotoZiuje, tak Zalovany zdéraznil, ze prevazna Cast’ vyrokov predstavuje
hodnotiace Usudky autora, ktoré vyjadruju jeho subjektivny postoj k ur&itému konaniu, pricom ho na
z&klade vlastnych subjektivnych kritérii dalej hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti. Pravdivost
hodnotiacich Usudkov uz pojmovo dokazat nemozno, pretoZze dokazovaniu pravdivosti nepodliehaju
a mozno ich posudzovat iba z hladiska ich primeranosti. Autor ¢lankov vychadzal zo zdroja, z ktorého
mohol vyvodit predmetné Gsudky. Dalej Zalovany poukazal na Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |l.
US/2296/14 zo dfia 14.4.2015 a rozhodnutie ESL'P vo veci Dalban vs. Rumunsko zo diia 28. 9. 1999,
staznost' &. 28114/1995, RJD 1999-VI a uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/201/2007 zo dria 23.9.20009.
Z uvedeného vyplyva, Ze tladi prislicha poslanie rozSirovat informéacie a myslienky o otazkach verejného
zaujmu. K tejto funkcii je potrebné pripojit pravo verejnosti prijimat informéacie a myslienky. Inak by tla¢
nemohla plnit svoju nezastupitelnu ulohu ,strazneho psa“ demokracie (rozhodnutie ESLP Observer and
Guardian vs. Spojené kralovstvo, 26. 11.1991, staznost &. 13585/1955 Series A €. 2016).

Zalovany k samotnému petitu Zaloby uviedol, Ze pokial sa Zzalobca domaha odstranenia ¢&lankov zo
dria 14.10.2015 a zo dia 15.10.2015 z portalu F. v celom ich zneni, tak petit tejto restituénej Zaloby je
v rozpore s obsahom Zaloby. Odstranenie celych &lankov nemozno povazovat za G€inny a primerany
spOsob restitucie, nakofko z &lankov nevyplyva, Ze kritizované konanie by mal vykonavat Zalobca.
Zalobca preto méze ziadat vyluéne odstranenie tych vyrokov, ktoré su nepravdivé a objektivne spdsobilé
privodit Zalobcovi ujmu na jeho osobnostnych pravach. Clankom ani Ziadnej ich &asti v§ak nemozno
takyto charakter pripisovat. Na zaklade vSetkych tychto skutoCnosti Ziadal Zzalovany Zalobu v celom
rozsahu zamietnut a priznat trovy konania.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané vysluchom svedka G. H. a oboznamenim listinnych
dékazov - Clankov zo dnia 14.10.2015 a 15.10.2015, rozhodnutia PeCerského Okresného sudu mesta
Kyjev €. 757/18748/15-k zo diia 29.5.2015, &lanku J. O. , glavkom zo diia 31.8.2015, opravnenia
Ministerstva obrany SR & UVL-OP-011/2007, rozhodnutia Ministerstva hospodarstva SR ¢&. Po
2/2006-3350 zo diia 19.1.2006, &. ZmPo 9/2008-1050 zo dria 8.7.2008, zmluvy o prediZeni technicke;
Zivotnosti a MTR lietadla An-26 &. 26/817, kontraktu €. 632-1/539-26 SLV-2006 zo dna 10.11.2006
a vysledkov vyhladavania mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade predloZzenych Clankov bolo zistené, Ze na portédli F. dha 14.10.2015 bol zverejneny Clanok
pod nazvom: , Kauza: Do megapodvodu na Ukrajine su zapleteni aj Slovaci“ a dfia 15.10.2015 ¢&lanok
pod nazvom: ,Kauza: Firma z ukrajinského podvodu ma blizko k zachranarom®, v oboch pripadoch bol
ako autor uvedeny G. H..

V &lankoch su uvedené vyroky tak, ako je predmet konania podfa uznesenia 27C/69/2016-271 zo dna
4.12.2017.

Podla ¢lanku, ktory bol zverejneny na ukrajinskom portéli glavkom.ua dia 31.8.2015 pod nazvom
» Generalna prokuratura Ukrajiny podozrieva hrdinu Ukrajiny z prania 12 miliénov dolarov* a kde
je uvedeny ako autor J. O. bolo zistené, Ze v tomto &lanku sa cituje rozhodnutie sudcu Pecerského
Okresného sudu mesta Kyjev zo diia 29.5.2015 vo veci Ziadosti prokuratora Hlavnej vojenskej
prokuratury Generalnej prokuratury Ukrajiny o umoznenie do€asného pristupu k veciam a dokumentom
a ich zadrZzanie. V rozhodnuti sa mimo iné uvadza: ,V tomto konani sa taktiez vySetruju okolnosti
spachania trestného &inu na zaklade predbezného spoloéného sprisahania zamestnancov Statnej
spolo&nosti pre export a import produkcie a sluzieb vojenského Specialneho urenia ,Ukrspecexport”
identifikacny kéd 21655998 a zastupcu spoloénosti ,Aeropartner LLC* ,Aeropartner LLP* Osoba 2
s pomocou inych oséb, na zaklade zneuzivania svojho sluzobného postavenia, zmocnenia sa cudzieho
majetku — Statnych finanénych prostriedkov, ktoré prichddzali na zaklade zahrani¢no-hospodarskych
kontraktov od zahraniCnych objednavatefov: Ministerstva obrany KazaSskej republiky spoloénosti
,Djibouti Airlines* (Dzibutska republika), spolo&nosti Aeroprogres s.r.o., (Bratislava, SR)a boli proviziou
(predstavovali zisk) $tatnej spolo&nosti, Ukrspecexport” a $tatneho podniku ,Odesaviaremservis.“ Dalej
sa v rozhodnuti uvadza, Ze ,uvedeni zamestnanci podpisali na zaklade zmluvy zo dfia 8.12.2004 ¢&.



USE-17.3-22-DK-04 vedome nepravdivé dodatky ¢. 1 aZ 16 a 39 protokolov o vykonani prac, na zaklade
ktorych v obdobi od januara 2005 do jula 2008 z uctov Statnej spolo¢nosti ,Ukrspecexport v prospech
spolo¢nosti ,Aeropartner LLC* (bola zaregistrovana v USA) a ,Aeropartner LLP* (bola zaregistrovana
vo Velkej Britanii) previedli celkovo 7.585.882,53 USD a 69.000 eur za konzultaéné a agenturne sluzby,
ktoré v skuto€nosti neboli vykonané®.

V rozhodnuti sa dalej uvadza, Zze sud Ziadosti vyhovel a umozfiuje prokuratorovi doCasny pristup
k veciam a dokumentom, ktoré st vo vlastnictve Statnej spolo&nosti pre export a import produkcie
a sluzieb vojenského Specialneho uréenia ,Ukrspecexport® s moznostou ich zadrzania, a to konkrétne
v bode IlI. sa uvadza ku kontraktu, ktory uzatvorila Statna spoloénost , Ukrspecexport‘ so spolognostou
Aeroprogres s.r.o., (Bratislava SR) zo dfia 21.9.2006 €. USE-17.3-128-K/KE-06 o oprave lietadla An-26,
vyrobné &islo 125-06, ako aj vietkym dodatkom, doplneniam, dodatoénym dohodam, Specifikaciam,
plnym mociam k uvedenym 16-tim kontraktom, preberacim protokolom, protokolom o vykonani prac,
hlaseniam, reklamaciam k nim; dokumentom o prevzati platby, vydavkom; protokolom porovnavania, ako
aj listom, oznameniam, faxovym koépiam listov, ktoré sa tykaju vedenia predzmluvnych prac, uzatvorenia
a plnenia uvedenych kontraktov, rieSenia sporov vychadzajucich z nich. Pokial sa v rozhodnuti uvadza 16
kontraktov, tak pod bodom I. je uvedenych 14 kontraktov uzavretych s Ministerstvom obrany KazaSske;j
republiky, v bode Il. kontrakt so spolo¢nostou Djibouti Airlines (DzZibutska republika) a v bode Ill. kontrakt
so spolo¢nostiou Aeroprogres s.r.o. V bode IV. sa uvadzaju sprostredkovatelské zmluvy, medzi ktorymi
spolo¢nosti Aeroprogres s.r.o., uvedena nie je .

V ¢&lanku, ktory bol zverejneny na ukrajinskom portali zo dfia 31.8.2015 je mimo iné uvedené
.kontrakty, na ktoré sa ,prilepili“ sprostredkovatelia, ukrajinski exportér uzatvoril s Ministerstvom obrany
Kazachstanu, spolo€nostou Dijibouti Airlines (DzZibutska republika), spolo&nostou Aeroprogres s.r.o.
(Slovenska republika). Na zaklade nich sa Ukrajina zaviazala opravit’ a vybavit novym zariadenim dve
desiatky lietadiel, medzi ktorymi boli An-26, Su-27, L-39."

Podla opravnenia Ministerstva obrany SR €. UVL-OP-011/2007 bolo zistené, Ze bolo vydané opravnenie
spolo&nosti Aeroprogres s.r.o. a ako predmet ¢innosti je vyhotovenie technickoobchodnych ponuk pre
Ministerstvo obrany SR na dodavky generalnych oprav, oprav, ndhradnych dielov a motorov lietadiel OS
SR Mi-2, Mi-8, Mi-17, Mi-24 a An-26. Opravnenie zo dna 30.1.2009.

Podla rozhodnutia Ministerstva hospodarstva SR €. P02/2006-3350 zo dria 19.1.2006 bolo vydané
povolenie obchodovat s vojenskym materialom obchodnej spoloCnosti Aeroprogres spol., s.r.o., kde
predmet podnikania je obchodovanie s vojenskym materidlom a doba platnosti povolenia je 5 rokov.
Podla rozhodnutia Ministerstva hospodarstva SR €. ZmPo 9/2008-1050 zo dria 8.7.2008 bolo vyhovené
Ziadosti 0 zmenu rozhodnutia o povoleni na obchodovanie s vojenskym materidlom &. 19010602001
opravnenej osobe Aeroprogres s.r.o., a to pokial ide o zmenu sidla spolo¢nosti.

Zalobca dalej predlozil zmluvu o prediZeni technickej Zivotnosti a MTR lietadla An-26 &. 26/817 zo dia
17.5.2006 uzavretd medzi objednavatefom SR Ministerstvo obrany SR a dodavatelom Aeroprogres spol.
s.r.o., kontrakt &. 632-1/539-26SLV-2006 zo dria 10.11.2006 na uskuto€nenie vedeckovyskumnych prac
pre ohodnotenie technického stavu lietadla An-26 uzavreta medzi vykonavatelom Statny podnik Letecky
vedeckotechnicky komplex O.K.Antonova a objednavatelom spolo€nostou Aeroprogres s.r.o. a zaver,
ktory sa tyka individudlneho ur€enia doby prevadzky pre lietadlo An-26, séria 125-06.

Podla vypisu Azet.sk je uvedené 3,5 mil. unikatnych pouzivatefov, 85% slovenskych pouzivatelov, 350
tisic hodin stravenych na portali. Dalej sa konstatuje, Ze ide o najvaésieho slovenského internetového
prevadzkovatela. Podla vysledkov vyhladavania pre dopyt ,A. B. C.“ su uvedené aj ¢lanky, ktoré su
predmetom konania zo dha 14.10. 2015 a 15.10.2015.

Zalovany dalej predlozil emailovu komunikéaciu tak, ako je uvedena na &.1. 72 aZ 76 stdneho spisu.



Svedok G. H. vo vypovedi uviedol, Ze ako zamestnanec Zalovaného napisal predmetné €lanky zo dna
14.10.2015 a 15.10.2015. Potvrdil, Ze vychadzal z¢lanku zo dha 31.8.2015, ktory bol zverejneny na
ukrajinskom portali glavkom , ktorého su€astou bol aj rozsudok Peclerského okresného sudu mesta
Kyjev. Preklad zabezpec&ovala tretia osoba. Prioritne iSlo o spolo¢nost’ Air Transport Europe, najma
pokial ide o jej zdravotnicku €innost’ a Cerpanie prostriedkov  zo Statneho rozpodtu a nasledne pri
skumani listin narazil aj na spoloénost’ Aeroprogres, ktora tiez v minulosti €erpala financie zo Statu.
Ciefom ¢lankov bolo poukazat na nakladanie s finanénymi prostriedkami zo Statneho rozpoctu. Nie
si je vedomy toho, Ze by zverejnil nepravdivé informacie. Spolo¢nost ATE mala obchodné kontakty
aj so spolo¢nostou Aeroprogres, takZze vzgjomne to suviselo. BeZznou praxou, pokial ide o ¢lanky
zverejnené na internetovom portali je, Ze su prepojené aj z predchadzajucim &lankom, tak ako to bolo
aj v tomto pripade. Dalej poukazal nato, e sa maximalne snazil skontaktovat so Zalobcom, &o sa mu
ale nepodarilo. Taktiez bol v kontakte aj s panom E. a s Ministerstvom obrany SR. Nie sije vedomy
toho, Ze by vychadzal z nepravdivych a skreslujucich informécii, vychadzal zrozsudku ukrajinského
sudu a z ukrajinského portalu.  Poukazal na to, Ze vychadzal z u¢tovnej zavierky spoloCnosti ATE,
kde bola spomenuta aj spoloénost Aeroprogres. Dalej uviedol, Ze aj ked Zalobca mal uvedenu
adresu bydliska v obchodnom registri, tak nejde o zauzZivany spOsob komunikacie v novinarskej praxi
a so Zzalobcom sa snaZil skontaktovat cez dalSie osoby e-mailovou komunikéciou. Pri jednotlivych
vyrokoch svedok poukazoval na to, Ze vychadzal z €lanku, ktory bol zverejneny na ukrajinskom portali
a zrozsudku ukrajinského sudu.

Podla § 11 Obcianskeho zékonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zékonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

40. Sud podanu zalobu posudzoval podla ust. § 11 a nasl. OZ, podla ktorého ma fyzicka osoba pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a fudskej dostojnosti , ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy. Ustanovenie § 13 Oz potom fyzickej osobe dotknutej v jej
osobnostnej sfére dava mimo iného pravo pozadovat' z tohto dévodu zodpovedajice zadostucinenie
('a to &i uz moralne alebo pripadne aj majetkové ).

41. Obciansky zakonnik pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby upravuje ako jednotné pravo,
obsahom ktorého je v obc&ianskopravnej oblasti zabezpedit redpektovanie osobnosti fyzickej osoby
a jej vSestranny slobodny rozvoj. Ilde o zasadné rozvedenie a konkretizaciu ¢l. 7,8,10,11,13 a 14
Listiny zakladnych prav a slobdd. V ramci jednotného prava na ochranu osobnosti existujuce Ciastkové
prava zabezpecuju ob&ianskopravnu ochranu jednotlivych hodnét ( stranok ) osobnosti fyzickej osoby
ako neoddelitelna sucast celkovej fyzickej a psychicko-moralnej integrity osobnosti. Obgianskopravna
ochrana osobnosti fyzickej osoby podla uvedeného ust. §11 OZ tak prichadza do Uvahy iba u zasahov
do osobnosti chranenej vSeobecnym osobnostnym pravom, ktoré je  potrebné  kvalifikovat' ako
neopravnené (protipravne). Neopravnenym je taky zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore
s objektivnym pravom, t.j. pravnym poriadkom. Ku vzniku obgianskopravnych sankcii za nemajetkovu
ujmu spbésobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 OZ musi byt ako predpoklad
zodpovednosti splnend podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovu
ujmu spocivajucu bud v poruseni alebo iba ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a moralnej integrite,
tento zdsah musi byt neopravneny (protiprdvny) a musi existovat’ priinna suvislost medzi zasahom
a neopravnenostou (protipravnostou) zasahu. Fyzicka alebo pravnicka osoba méze byt zodpovedna
za nemajetkovl ujmu na osobnosti inej fyzickej osoby iba vtedy, ak neopravneny zasah, spocivajuci
v porudeni alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby , skuto&ne vyvolala.



42.Sud vzal do uvahy ustavnopravny charakter predmetnej veci a preto interpretoval jednotlivé zakonné
ustanovenia v prvom rade z pohfadu Uc€elu a zmyslu ochrany Ustavne garantovanych zakladnych prav
a slobdd. Ustava SR &est, povest a ludsku dostojnost chrani nielen cez ochranu sukromia, ale v &l.
19 aj expressis verbis . V ¢l. 26 garantuje slobodu prejavu a pravo na informacie. Prava obsiahnuté
v Ustave SR je potrebné vykladat v duchu medzinarodnych dohovorov. Dohovor o ochrane fudskych
prav a slobdd ma zéasadny vyznam pre interpretéciu a aplikaciu zakladnych prav a slobdd podria Ustavy
SR, ale aj prav garantovanych zdkonom . Dohovor o ochrane ludskych prav a slob6d ma prednost
pred zakonom, ak zabezpecluje vacsi rozsah ustavnych prav a slobéd. V tomto kontexte je potrebné
uviest, Ze pravo podfa €l.17 Listiny zakladnych prav a slobdd dalej len ,Listina“/ je zasadne rovnocenné
zakladnému pravu podla €l. 10 Listiny, priom je potrebné reSpektovat pozZiadavku, aby s prihliadnutim
k okolnostiam kazdého pripadu jednému z tychto prav nebola bezdévodne dana prednost pred pravom
druhym. Zakladné prava a slobody teda mézu byt v konflikte.

43.Skutkové okolnosti prejednavanej veci vedu k normativnemu napétiu medzi pravom na ochranu
sukromného a rodinného Zivota Zalobcu, jeho cti, dobrého mena a zverejfiovanim udajov o jeho osobe
vymedzenym v ¢&l. 19 Ustavy SR ( obdobne &1.10 Listiny a &l. 8 Dohovoru) a na druhej strane pravom na
informacie a slobodu prejavu vymedzenym v &l. 26 Ustavy SR (obdobne &l. 17 Listiny a &l. 10 Dohovoru).
Ulohou sudu je z tohto normativneho napéatia vyvodit zretelné a jasné zavery pre konstatovanie toho,
&i doslo, alebo nedoslo k Zalobcom tvrdenému zasahu do jeho prava v zmysle €. 19 Ustavy SR,
podrobnejSie v normach jednoduchého prava rozvedeného ¢o do nasledkov v § 11 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika.

44. Podstatou sporu teda bola otazka vyvazenosti pri strete prava na ochranu osobnosti s pravom
na slobodu prejavu. V danej veci bolo potrebné na zaklade konkrétnych okolnosti pripadu zvazit,
¢i sporné vyroky dosahuju taku intenzitu, Ze zasahuju do pradva na ochranu osobnosti Zalobcu, ¢i su
situacii primerané. Pri skimani tejto otazky bolo v prvom rade rozhodné, &i sa jedna o vykon prava
Zalovaného informovat’ verejnost, vyplyvajuceho zo slobody prejavu alebo nie. Sud teda skumal
mieru ( intenzitu ) tvrdeného porudenia zakladného prava na ochranu osobnosti ( osobnej cti a dobre;j
povesti) v kontexte so slobodou prejavu a s pravom na informacie so zretefom na poZiadavku
proporcionality uplatiiovania tychto prav. Zaroverni skumal &i prisludny zasah bezprostredne suvisel
s porusenim chraneného zakladného prava, t.j. €i existovala pri€inna suvislost medzi nimi, ked' k zasahu
dochadza iba vtedy, ak medzi zasahom a porusenim osobnostnej sféry existuje pricinna suvislost’ a ak
tento zasah presiahol ur€itu pripustnu intenzitu takou mierou, ktord uz v demokratickej spolo€nosti
nemozno tolerovat.

45.K problematike slobody prejavu existuje bohaté judikatura ESLP, v ktorej je vyzdvihnuty vyznam
uvedenej slobody, ako su aj urené jej medze, ktoré su dané nutnostou reSpektovat jednak spolo¢ensky
chrdnené zaujmy vymedzené ¢&l. 10 ods. 2 Dohovoru... a jednak prava tretich os6b. Judikatura
ESLP predstavuje ur€itu ,konStantu judikatury® — orientanu smernicu, ktora je pre sudy vyznamnym
interpretacnym pravidlom.

46. Sud zdbrazhuje ulohu slobody prejavu garantovanu v ods.1 &l.10 ako jedného zo zakladnych
kameriov demokratickej spolo€nosti; absencia tejto ju pojmovo vylu€uje. S obmedzenim vyplyvajucim
z ods. 2 sa vztahuje nielen pre ,informacie“ a ,myslienky“, ktoré su prijimané priaznivo, alebo ktoré
sa povazuju za ned8kodné , Ci neddlezité, ale rovnako aj na tie, ktoré su neprijemné, Sokujuce
¢i znepokojujuce. Takto si to vyzaduje pluralizmus, tolerancia a velkorysost, bez ktorych neexistuje
~.demokraticka spolo¢nost , ( rozs. Handyside, séria A-24, s.23, ods.49 ). Tieto principy su obzvlast
dblezité pokial ide o tlac. Aj ked tlac nembze prekraCovat urité hranice, najma €o sa tyka povesti
a prav inych a nevyhnutnost zabranit uniku dovernych informacii, patri jej pravo, aby prinasala -
pri reSpektovani svojich povinnosti a zodpovednosti — informacie a myslienky o vSetkych otazkach
verejného zaujmu. Ulohou tlade je nielen Sirenie informacii a myslienok, verejnost méa pravo ich prijimat
( rozsudok Lingens vs. Rakusko z 8.7.1986, €. 09815/82.



47. Clanok 10 Dohovoru v8ak nezabezpe&uje neobmedzenu slobodu ani v pripadoch ked sa tlaé zaobera
otazkami verejného zaujmu. Za podmienok stanovenych v ods. 2 tohto &lanku vykon tejto slobody zahffia
aj ,povinnosti a zodpovednost®, o sa vztahuje aj na tlag. Tieto ,, povinnosti a zodpovednost“ mézu
mat dosah tam, kde je predmetom skumania Utok na povest sukromnych osbb a ohrozenie ,prav
inych®. "Z tohto dévodu je poistka, ktoru &l. 10 Dohovoru priznava novinarom vo vztahu k spravodajstvu
o otazkach verejného zaujmu, podmienena tym, Ze tito konaju v dobrej viere, s ciefom poskytnut presné
a doveryhodné informacie v sulade s novinarskou etikou ( Goodwin c¢. Spojené kralovstvo, 1996).

48. Ak k poruSeniu prava na Cest, resp. dobru povest, ktorého sa zalobca domahal doSlo slovom
treba pri skimani primeranosti konkrétneho vyroku v prvom rade odlisit, &i sa jedna o skutkové tvrdenie
alebo hodnotiaci usudok (kritiku), pretoZze podmienky kladené na pripustnost kazdej z tychto kategorii
sa liSia. Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktora je zistitelna pomocou
dokazovania, pravdivost tvrdenia je teda overitelna. V zasade plati, Ze oznamenie pravdivej informacie
nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokial tento Udaj nie je podany tak, Zze skresluje skuto¢nost,
¢i nie je natolko intimny, Ze by odporoval pravu na ochranu sukromia, ¢i ludskej déstojnosti. Z hladiska
pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat na ich Uplne presnosti, ale je postacujuce, aby
celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo pravde, teda staci, aby pravdiva bola podstatna ¢ast
tvrdenia (oznamenia). PoruSenie prava na Cest, resp. dobri povest mdze byt spbsobené len takymi
skutkovymi tvrdeniami, ktoré st objektivne spdsobilé privodit’ ujmu na cti, resp. dobrej povesti dotknutého
subjektu v ogiach ostatnych fyzickych oséb, a teda pésobit difamaéne.Ci je urgité tvrdenie difamujuce,
treba posudit nielen podla pouzitych vyrazov a formulacii, ale podla celkového dojmu s prihliadnutim ku
vSetkym suvislostiam a okolnostiam, za ktorych ku tvrdeniu do$lo.

49. Na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci Usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora,
ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti,
a to na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci usudok nemozno akokolvek dokazovat,
je v8ak potrebné skumat, &i sa zaklada na pravdivej informacii, ¢i forma jeho verejnej prezentacie je
primerana, a &i zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky, to znamena,
¢i primarnym ciefom kritiky nie je hanobenie, €i zneuctenie danej osoby. Treba teda rozliSovat medzi
kritikou pripustnou (opravnenou) a medzi kritikou, ktora moze tvorit podstatu neopravneného porusenia
prava na Cest (dobru povest). Ak ma byt kritika pripustna, musi byt vecna, konkrétna a primerana
(zodpovedajuca) do obsahu formy a miesta. Vecnost kritiky vyZaduje, aby kritika vychadzala z
pravdivych skuto€nosti (podkladov) ako premis pre hodnotiaci isudok. Hodnotiaci Usudok musi byt totiz
zaverom, ktory mozno na zdklade uvedenych skutoénosti logicky odvodit. Konkrétnost kritiky znamena,
Ze hodnotiaci Usudok sa musi opierat’ o konkrétne skutocnosti. Primeranost kritiky ¢o do obsahu, formy
a miesta (pouzitymi vyrazmi, formulaciami, spojeniami) znamena, Zze nevyboc€uje z medzi nutnych k
dosiahnutiu sledovaného a zarover spoloCensky uznavaného ucelu (ciefa).

50. Sud vo veci a vykonal dokazovanie avzmysle vysSie uvedenej ustalenejjudikatury dospel k takému
zaveru, Ze Zaloba je v Casti dévodna , pokial ide o odstranenie z portalu F. ¢lankov zo dna 14.10.2015
a 15.10.2015 a pokial ide o ospravedinenie za vyroky z ¢lanku zo dfia 14.10.2015:

- ,» podla ukrajinskej prokuratury iSla v milionovych kSeftoch s vojenskou technikou aj slovenska firma
Aeroprogres®,

- , podla ukrajinskej vojenskej prokuratury mu ( E.) pri podvode zrokov 2005 — 2008 asistovala aj
slovenska firma Aeroprogres, “

- ,Cast platieb za servis vSak neskon€ila na uc&toch firmy Ukrspecexport. Cez sprostredkovatelov
ako Aeroprogres sa peniaze ,stratili“ aj v americkej schrankovej firme Aeropartner LLC, za
ktorou mal stat E..*

-, S B. C., ktory bol majitefom v ¢ase podvodov s vojenskou technikou na Ukrajine sa nam spojit
nepodarilo®

a z ¢lanku zo dia 15.10.2015 za vyroky:

- , so slovenskou firmou Aeroprogres, ktord je zapletena do armadnych kSeftov na Ukrajine robila
biznis aj spolo&nost’ Air Transport Europe (ATE)“

- , podla zisteni aktuality.sk robila v minulosti biznis aj so slovenskou firmou Aeroprogres, ta je
podozriva z u€asti na milionovych armadnych podvodoch na Ukrajine,”

-, firmy Aeroprogres, ktora mala na podvode spolupracovat' s E.... “



-, S B. C., ktory bol jej majitel v Case podvodov s vojenskou technikou na Ukrajine sa nam spojit
nepodarilo®.

51. VozvySnej Casti, pokial ide o vyroky z ¢lanku zo dfia 14.10.2015 , do megapodvodu na Ukrajine
su zapleteni aj Slovaci“ a z ¢lanku zo dria 15.10.2015 , €ast penazi, ktoré dostala firma Aeroprogres
od ministerstva za servis lietadiel Antonov, skongila v americkej schrankovej firme Aeropratner
LLC, za ktorou mal stat' ukrajinsky podnikatel Bondaréuk,“ bola Zaloba ako nedévodna zamietnuta.

52. Zalobca podal Zalobu, kde Ziadal vymaz obidvoch &lankov zo diia  14.10.2015 a 15.10.2015
a zaroven Ziadal ospravedinenie za uvedené vyroky a Zalobu oddvodnil tym, Ze v ¢lanku su
uvedené nepravdivé informacie a v rozpore so skutoénostou ako aj v rozpore so zdrojmi, z ktorych
tento ¢lanok Cerpal, a to s ¢lankom uverejnenym na ukrajinskom portali glavkom.ua a ¢lanok
z tohto ukrajinského portalu ako aj pripojeny rozsudok Pelerského  okresného sudu mesta Kyjev
neuvadzaju Ziadne skuto€nosti o podvodnom konani spolo¢nosti Aeroprogres a ani  jej majitefa A.
B. C., tak ako to nepravdivo uvadza autor v &lankoch. Dalej Zalobca uviedol, Ze autor zamerne
uviedol nepravdivé a pravdu skreslujuce informacie, ktoré navadzaju €itatela k tomu, Ze zalobca v Case
svojho podnikania  vykonaval podvody a nekonal Cestne. Autor si nepreveril skuto&nosti a v €lanku
uviedol take, ktoré su v rozpore s informé&ciami, ktoré su uvedené v Elanku na  ukrajinskom
portali. Nie je pravdou, Ze Zalobca a jeho spolo¢nost Aeroprogres sa podielali na megapodvodoch
na Ukrajine a Ze boli jednym zo sprostredkovatelov alebo Ze asistovali D. E. pri podvodoch
a od&erpani finanénych prostriedkov zo $tatnej spoloénosti  Ukrspecexport. Zalobca dalej uviedol,
Ze pravdou je len uzavretie zmluvy medzi spolo€nostou Aeroprogres, ktorej vtom Case spolo&nikom
a konatelom bol Zalobca a ukrajinskou Statnou spolo&nostou Ukrspecexport, ktora sa tykala opravy
vojenského lietadla. Ktomuto kontraktu, bez vedomia spolo&nosti Aeroprogres veduci zamestnanci
ukrajinskej spolo¢nosti priradili sprostredkovatelov, ktorym  tato ukrajinska spolo¢nost Ukrspecexport
vyplacala za sprostredkovanie provizie bez toho, aby tito poskytli sluzby a podla rozhodnutia sudu
bolo umoznené prokuratorovi, na jeho Ziadost, do¢asny pristup k veciam a dokumentom ktoré su vo
vlastnictve  Statnej ukrajinskej spoloCnosti Ukrspecexport a iSlo aj o kontrakt, ktory bol uzavrety
so spolo€nostou  Aeroprogres zo dna 21.9.2006. O tomto informoval aj ¢lanok na ukrajinskom
portali, ale z ni¢oho nevyplyva, to €o tvrdil autor vo svojom ¢&lanku, a to vyroky , tak ako su uvedené
v rozsudo&nom navrhu. Zaroven v Cldnku je uvedené aj meno Zalobcu s tym, Ze bol majitefom
spolognosti  Aeroprogres a vyslovne je uvedené, Ze to bolo v ase podvodov a na zaklade tohto
z obsahu ¢lankov o podvodnom konani spolo€nosti Aeroprogres je mozné vyvodit zaver, Ze Zalobca
ako majitel tejto spolo¢nosti sa podiefal na uvedenych podvodoch a ziskal obohatenie prave z u&asti
na podvode, €o je trestna Cinnost. Ajv pripade ak do vyhladavaca je zadané meno Zalobcu,
tak v tejto suvislosti Citatel ma moznost dohfadat’ ¢lanky, ktoré su predmetom konania. Na zaklade
tohto, konanim Zalovaného, doslo k neopravnenému  zasahu do prava Zalobcu na ochranu jeho
mena a obcianskej a profesionalnej cti a bola mu spdsobena ujma na jeho osobnostnych pravach,
ktoré su chranené § 11 OZ. Na zaklade tohto sa Zalobca domaha ochrany podla § 13 OZ, a to aby
sa upustilo od neopravnenych zdsahov a boli odstranené nasledky tychto zdsahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie vo forme ospravedinenia.

53.  Zalovany poprel, Ze by akymkolvek spdsobom nezakonne zasiahol do osobnostnych prav
Zalobcu a Zalobcovi, ktory ani nespifia podmienku aktivnej vecnej legitimacie nevzniklo pravo
domahat sa ochrany, podla § 13 OZ, a tak Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze ¢lanky sa
tykaju spoloCnosti Aeroprogres, nie samotného Zalobcu, a Zalobca je uvedeny iba vo vete, kde sa
konstatuje, Ze bol majitefom spoloénosti, €o je pravdiva informacia a dostupna z verejnych registrov.
Nemozno stotoZiiovat fyzicku osobu Zalobcu a pravnicku spoloénost Aeroprogres, ktorej sa Clanky
tykali, nakofko nejde o totoZzny subjekt a na z&klade tohto nevzniklo pravo Zalobcovi domahat sa
ochrany osobnosti, tak ako je predmet konania, z dévodu nesplnenia podmienky aktivnej vecnej
legitimacie. Dalej zalovany uviedol, Ze autor &erpal z verejne dostupnych informacii a zo zdrojov,
ktoré boli nalezZite odcitované a z tychto vyvodil zavery, pri€om i8lo o kratke Casové obdobie,
kedy bol zverejneny ¢lanok na ukrajinskom portali, takZze aj v &lankoch, ktoré su predmetom konania,
ide o aktudlne informacie. Zarover nejde o skutkové tvrdenia a len pri tychto je mozné skumat ich
pravdivost, ale ide o hodnotiace usudky, ktoré vyjadruju subjektivny nazor autora, ktory k danym
faktom zaujima urcity postoj tak, Ze ich hodnoti z hfadiska spravnosti a prijatelnosti, na zaklade
vlastnych  subjektivnych  kritérii. Pravdivost hodnotiacich Usudkov sa nedokazuje a mozno ich
posudzovat len z hladiska primeranosti. Zalovany Ziadal aby tieto vyroky boli podrobené testu



proporcionality, nakolko tu dochadza k stretu prava na ochranu osobnosti a prava na slobodu prejavu
a v ziadnom pripade tu nedo$lo zo strany autora k vyjadreniu takého nazoru, na zéklade ktorych
by doslo k neopravnenému zasahu do prav Zalobcu. Je potrebné prihliadat aj na ulohu tlade, ktorej
prislicha poslanie rozSirovat informacie a myslienky a aj o otazkach verejného zaujmu, a to aj v tom
pripade ak tieto informacie sU  neprijemné, Sokujuce C&i znepokojujuce a v tomto pripade
spolo&nost’ Aeroprogres nakladala s verejnymi  zdrojmi, takZze bol tu opravneny zaujem verejnosti
na informacie ohladne c¢innosti tejto spolo¢nosti. Zaroven Zalovany poukazal na to, Ze v Ziadnom
pripade nebolo v umysle autora negativnhe zasiahnut do postavenia Zalobcu, ale tento konal
v dobrej viere s ciefom poskytnut presné a déveryhodné informacie. V sulade so skuto¢nostami,
ktoré st uvedené v ¢lanku zverejnenom na ukrajinskom portali a v rozsudku sudu otom, Ze sa vySetruju
okolnosti spachania trestného &inu ako spoloéného sprisahania zamestnancov s pomocou inych
os6b a bol dany prikaz na zadrzanie kontraktov a Udaje o uzavreti sprostredkovatelskych zmlav, ktoré
boli ,prilepené® aj ku kontraktu spolo¢nosti Aeroprogres autor dospel k takym zaverom, Ze zmena
zmluvy bola mozné len so suhlasom objednavatela, teda spolo€nosti Aeroprogres a nebolo mozné
uzavriet sprostredkovatelsku zmluvu bez U&asti tejto spolo€nosti. Zarover spoloénost Aeroprogres
vystupovala ako sprostredkovatel, ktory zabezpe&oval na zaklade zmluvy s Ministerstvom obrany
opravu lietadla, na zaklade zmluvy uzavretej so spolo€nostou Ukrspecexport. Zaroven je potrebné
prihliadat’ aj na to, Ze Zalobca bol vypoluty a slovenskou policiou prave v suvislosti s podvodmi
ktoré boli predmetom vySetrovania ukrajinskou prokuratirou. Na z&klade vSetkych tychto skuto&nosti
Zalovany, z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, resp. z dovodu  Ze nie su naplnené
podmienky § 11 OZ, Ziadal Zalobu zamietnut.

54. V konani bolo nesporné, Ze na portali aktuality.sk dfia 14.10.2015 bol zverejneny &lanok
pod nazvom , Kauza: Po megapodvodu na Ukrajine su zapleteni aj Slovaci , a dfa 15.10.2015
¢lanok pod nazvom: , Kauza:  Firma z ukrajinského podvodu ma blizko k zachranarom®, kde v oboch
pripadoch bol autorom ¢lankov G. H. a vyroky, tak ako je rozsudoény navrh su uvedené v predmetnych
&lankoch. Dalej bolo nesporné medzi stranami, ¢o potvrdil aj vypoduty svedok G. H., Ze jedinym
zdrojom autora , z ktorého vychadzal pri pisani ¢lankov, bol ¢&lanok J. O., zverejneny na ukrajinskom
portali glavkom dna 31.8.2015 , ktorého suc€astou bolo aj rozhodnutie Pecerského okresného sudu
mesta Kyjev €. 757/18748/15 — k zo dnha 29.5.2015 .

55. Pri posudzovani obsahu informécii, ktoré novinari sprostredkuvaju, Strasburské organy
ochrany prava rozliSuju medzi faktami a hodnotiacimi Usudkami, ako to vyplyva uz =z veci
Oberschlick c. Rakusko, rozhodnutie zo dha 23.5.1991, kde sud uviedol, Ze existencia faktov by
mala byt preukdzana, ale pravdivost hodnotiacich vyrokov nepodlieha dokazovaniu. PoZiadavka na
preukazanie pravdivosti hodnotiaceho vyroku uz sama o sebe poruSuje slobodu prejavu. Zarover vo
veci Jerusalem c. Rakusko, rozhodnutie zo dia 27.2.2001, ale sud uviedol aj to, Ze kde vyhlasenie
prerastie do hodnotiaceho vyroku, proporcionalita zadsahu mbze zavisiet na tom, &i existuje
dostatona skutkova zakladnia pre napadnuté vyhlasenie, pretoze dokonca aj hodnotiaci vyrok bez
akejkolvek skutkovej zakladne na jeho podporu méze byt prehnany . Osobitny rezim ma potrebu
overovania si informdcii v pripade, ked ich  novinari ziskaju z oficialnych sprav, ako sud konstatoval
v pripade Colombani a ostatni c. Francuzko, rozhodnutie zo dfia 25.6.2002. Sud  zarover uviedol ,
Ze zaruky v ¢lanku 10 Eurépskeho dohovoru su novinarom poskytované za podmienky, Ze konaju
v dobrej viere tak, aby prinaSali presné a déveryhodné informacie pri dodrziavani novinarskej etiky.
Sud vychadzal z tejto eurdpskej judikatury a dospel k takému zaveru, Ze v tomto pripade mozno
konstatovat, Ze s vynimkou vyroku, kde sa kon$tatuje Ze B. C., teda Zalobca , bol majiteflom
spolocnosti, €o je skutkové tvrdenie, tak ostatné vyroky su hodnotiace vyroky, ktoré vyjadruju
subjektivny  nazor autora, ktory k faktom zaujima urcité postoje, takze ich hodnoti z hladiska
spravnosti a prijatefnosti, na zaklade vlastnych subjektivnych kritérii. Zarover ale sud konStatuje,
Ze na hodnotiace usudky, ktoré autor v obidvoch ¢&lankoch vyslovil , neexistovala dostato¢na
skutkova zakladha a autor nemal také informéacie k dispozicii, na zaklade ktorych by v dobrej
viere dospel k nazorom, tak ako su uvedené v obidvoch &lankoch a konkrétne vo vyrokoch, ktoré
su predmetom konania. Ako vyplynulo z predloZenych listinnych dbdkazov, tak v €&lanku, ktory bol
zverejneny na ukrajinskom portali 31.8.2015 a z ktorého  autor Cerpal sa konStatuje iba to, Ze
jednym z kontraktov, na ktoré sa ,prilepili“ sprostredkovatelia, ukrajinsky exportér uzatvoril so
spoloénostou Aeroprogres s.r.o. ( Slovenska republika). V dalSej €asti tohto ¢lanku su uvedené
Udaje, ktoré sa tykaju &innosti  ukrajinskej spolo€nosti Ukrspecexport a jej $éfa D. E., resp. dalSich
fyzickych osb, ktori sa mali podielat na udajnom podvodnom konani a nikde dalej nie je v ¢lanku



uvedena spolo¢nost Aeroprogres, resp. samotny Zalobca . Na zaklade tejto vety mozno konstatovat’
len to, Ze spoloCnost Aeroprogres mala uzavretu zmluvu so spolo&nostou Ukrspecexport a k tejto
zmluve boli pripojené zmluvy so sprostredkovatefmi, ale z ni€oho nevyplyva ani to, Ze o tejto
sprostredkovatelskej zmluve bola informovana , pripadne ju priamo uzavrela spolo¢nost Aeroprogres.
Ako podstatny dbkaz bolo rozhodnutie Pecerského okresného sidu mesta Kyjev zo dna 29.5.2015,
kde vySetrujuci sudca vo veci Ziadosti o umoznenie doCasného pristupu k veciam a dokumentom aich
zadrzanie vyhovel Ziadosti prokuratora Hlavnej vojenskej prokuratury Generalnej prokuratury Ukrajiny
a umoznil do€asny pristup k veciam a dokumentom, ktoré su vo vlastnictve spolo¢nosti Ukrspecexport,
a to konkrétne ku kontraktom, ktoré boli uzatvorené aj so spoloénostou Aeroprogres s.r.o. zo dfa
21.9.2006 o oprave lietadla An — 26 , vyrocné Cislo 125 — 06 a zaroven aj ku vSetkym dodatkom,
doplneniam a dodato&nym dohodam. Toto umozZnenie pristupu sa  tykalo aj dalSich kontraktov,
ktoré mala spolo€nost’ Ukrspecexport uzatvorené. Zaroven v oddvodneni sa konStatuje aj to, Ze sa
vySetruju okolnosti spachania trestného C¢inu, na zaklade predbezného spolo&ného sprisahania
zamestnancov menovanych spoloénosti aj s pomocou inych oséb a Ze bolo zneuZzité sluzobné
postavenie  za U€elom zmocnenia sa Statnych finanénych prostriedkov,  ktoré prichadzali na
zaklade kontraktov od zahrani¢nych objednavatelov a je dalej uvedena aj spoloCnost Aeroprogres
s.r.o. . V nicom dalSom sa  ani spolo¢nost Aeroprogres a ani Zalobca v rozhodnuti neuvadzaju.
Na zaklade tohto taktiez mozno dospiet len k takému zaveru, Ze spolonost  Aeroprogres
mala uzavretl zmluvu so spoloénostou Ukrspecexport a finanéné prostriedky, ktoré boli
poukazané touto spolo¢nostou boli zneuzité a vySetruju sa okolnosti spachania tohto trestného ¢&inu.
Nevyplyva ale, Ze tato spolo¢nost Aeroprogres vedela o pripadnom podvodnom konani, ktoré je
predmetom vySetrovania. Zaroven vtomto rozhodnuti su uvedené aj sprostredkovatelské zmluvy, ktoré
boli uzavreté so spolo¢nostou Ukrspecexport, atu sud poukazuje na to, Ze ani medzi tymito podnikmi,
kde bola uzavreta sprostredkovatelska zmluva, nie je uvedena spolo¢nost Aeroprogres ani Zalobca .
MozZno teda kon$tatovat, Ze pre hodnotiace usudky, ktoré uviedol autor vo svojich &lankoch , tak ako
je predmet konania, tento nemal dostatoéné skutkové zavery z d6kazov, ktoré boli predloZzené a ktoré
boli nesporne jediné zdroje, z ktorych &erpal a teda neboli splnené podmienky aby dospel k takym
usudkom, ako uviedol vo vyrokoch, a to Ze spoloCnost Aeroprogres , iSla v milibnovych kSeftoch
s vojenskou technikou®, ,asistovala E. pri podvode v rokoch 2005 az 2008, ,, cez sprostredkovatefov
ako Aeroprogres sa peniaze stratili, , je zapletena do armadnych kSeftov na Ukrajine®, je podozriva
z U€astina miliénovych podvodoch na Ukrajine®, ,mala na podvode spolupracovat s E.“. Takéto
hodnotiace usudky totiz nebolo mozné logicky odvodit zo skuto€nosti, ktoré boli zverejnené ¢i uz
v ¢lanku na ukrajinskom portali alebo v rozhodnuti sidu.  NemozZno konStatovat, Ze autor tieto
fakty, ktoré mal k dispozicii, zhodnotil z hfadiska spravnosti a prijatelnosti , na zaklade vlastnych
subjektivnych kritérii, tak ako to vyplyva z ustalenej judikatiury. Nemozno konstatovat ani to, Ze autor
konal v dobrej viere a ze informacie ziskal z oficialnych sprav, bez potreby overovat presnost’ faktov.
Ako uz je vys8ie uvedené , na zaklade faktov, ktoré boli uvedené C&iuz v €lanku, ktory bol zverejneny
na ukrajinskom portali dna 31.8.2015 a ktoré su uverejnené v rozhodnuti sudu zo dia 29.5.2015,
nemozno v Ziadnom pripade dospiet k takym uUsudkom, aké su vyjadrené v ¢lankoch zverejnenych
na portali aktuality.sk. V tomto pripade i$lo o taky usudok autora, ktory v Ziadnom pripade nemal
dostato€nu skutkovu zakladfiu a nezakladal sa na  skutoCnostiach, ktoré boli uvedené v zdrojoch,
z ktorych autor pri pisani ¢lankov ¢erpal. Na zaklade tohto mozno konstatovat, Ze ide len o subjektivne
nazory autora bez akéhokolvek redlneho z&kladu.

56. Na zaklade toho Ze v ¢lankoch su uvedené prehnané hodnotiace vyroky autora bez akejkofvek
skutkovej zakladne, sud dospel k takému zaveru, Ze ide o neopravneny zdsah objektivne spdsobily
vyvolat ujmu na osobnostnych pravach Zalobcu, ktoré su chranené ustanovenim § 11 OZ aide o zasah
do prava na ochranu mena a obc&ianskej cti Zalobcu. Na z&klade vyrokov, ktoré su uvedené v ¢lankoch
je mozné Zalobcu vnimat negativne ako osobu ne€estnu a nedéveryhodnu, ktora vykonavala podvodné
konanie a neopravnene sa obohatila. Sud konStatuje, Ze u Zalobcu je splnena podmienka aktivne;j
vecnej legitimacie, a to prave z toho dbévodu, Ze vo vyrokoch je vyslovne uvedena spolo¢nost
Aeroprogres a v kazdom z ¢lankov sa konstatuje aj to, Ze to bol Zalobca , ktory bol majitelom tejto
spolognosti a zaroverni je uvedené, Ze bol majitelom v ase podvodov s vojenskou technikou na
Ukrajine. Pre bezZného Citatela je to prave Zalobca ako majitel spolo¢nosti Aeroprogres, ktory sa
podielal na ,megapodvode “a , iSiel v milidnovych k3eftoch®. Nemozno teda , ako uviedol Zalovany
v tomto pripade konStatovat, Ze ide o dva rozdielne subjekty a predmetom &lanku je konanie
spolognosti Aeroprogres ako pravnickej osoby a Zalobca ako fyzicka osoba je uvedeny len ako
majitel  tejto spoloCnosti, €o je pravdiva informacia. V danom pripade nie je mozné oddelovat



totiz spoloCnost Aeroprogres a vyroky, ktoré sa tykaju ,, podvodného konania“ tejto spolo€nosti
od konStatovania, Ze to bol prave Zalobca, ktory bol majitelom tejto spolo¢nosti , v ase podvodov
s vojenskou technikou na Ukrajine“. Na zaklade tohto  sud dospel k takému zaveru, Ze Zalobcovi
vzniklo pravo domahat sa  prava podfa § 13 OZ ako fyzickej osoby, nakolko uvedenymi ¢lankami
bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych prav, ktoré podliehaji  ochrane podra § 11 OZ. Zalobca
sa domahal jednak upustenia od neopravneného zasahu, a to odstranenia obidvoch ¢lankov
zo dfia 14.10.2015 a 15.10.2015 z internetového portalu F.. Tu sud dospel k takému zaveru, ze su
splnené podmienky , aby tieto ¢lanky boli z internetového portalu odstranené , nakofko v obidvoch
su vyslovne uvedené vyroky, ktoré ako subjektivny nazor autora ¢lankov nemaju realnu skutkovu
z&kladiu a nie je mozné oddelit tieto vyroky, ktoré su Specifikované v rozsudo€nom navrhu od dalSieho
obsahu ¢&lanku, a to ani v pripade druhého ¢lanku zo dia 15.10.2015, ktory sa prioritne  venoval
spolo€nosti Air Transport Europe (ATE) a vztahov tejto spolo¢nosti so spolocnostou Aeroprogres.
Pri spoloCnosti  Aeroprogres sa totiz uvadzaju opatovne také vyroky, na zaklade ktorych doslo
k zdsahu do osobnostného prava Zalobcu a opatovne je konstatované, Ze to bol prave zalobca , ktory
bol majitelom tejto spolocnosti , v €ase podvodov s vojenskou technikou na Ukrajine®. Nie je mozné
totiz vyroky, ktoré sa tykaju vylu€ne len spolo€nosti Aeroprogres oddelit od ostatného obsahu
Clanku. Na zéklade tohto sud dospel k takému zaveru, Ze su splnené podmienky , aby tieto ¢lanky
zo diia 14.10.2015 a 15.10.2015, ktoré su stéle zverejnené na internetovom portali aktuality.sk boli
odstranené, tak ako je predmetom Zaloby.

57. Zaroven zalobca Ziadal ospravedinenie ako satisfakénu Zaloba, a teda poskytnutie primeraného
zadostuc€inenia s kon&tatovanim, Ze doSlo k neopradvnenému zdsahu do jeho prav , uverejnenim
nepravdivych informacii, ktoré sa dotykali jeho osoby, tak ako je Specifikované v rozsudoénom navrhu.
Sud dospel k takému zaveru, Ze v tejto Casti je taktiez opravnena Zaloba Zalobcu domahat sa
ospravedinenia za konkrétne Specifikované vyroky uvedené v ¢lankoch, tak ako su tieto uvedené vo
vyroku rozsudku, nakolko ako vyplyva z vy3Sie uvedeného oddvodnenia uverejnenim tychto vyrokov
doSlo k zasahu do osobnostného prava Zalobcu, podla § 11 OZ a su teda splnené podmienky na
ochranu osobnosti, tak ako je uvedené v § 13 ods. 1 OZ.

58. Sud zaroven Zalobu zamietol, atov &asti vyrokov z &lanku zo dia 14.10.2015 :,, do megapodvodu
na Ukrajine su zapleteni aj Slovaci, tak ako je uvedené v nazve Clanku , a to prave z dévodu, Ze
v tejto vete nie je Ziadnym spbésobom Specifikované, ze by malo ist o spolo€nost Aeroprogres, resp.
Zalobcu, ale len vo v8eobecnosti sa uvadzaju ,Slovaci®. Zaroveri sud zamietol aj vyrok z &lanku zo
dna 15.10.2015: , Cast penazi, ktoré dostala firma Aeroprogres od ministerstva za servis lietadiel
Antonov, skoncila v americkej schrankovej firme Aeropartner LLC, za ktorou mal stat ukrajinsky
podnikatel E.“, a to prave z toho ddévodu, Ze ani v tejto vete sud nezistil, Ze by iSlo o nepravdivé
tvrdenia alebo o také hodnotiace Usudky, ktoré nevyplynuli zo zistenych  skutoénosti zo zdrojov,
ktoré mal autor. Zo samotného rozhodnutia sudu totiz vyplyva, Ze zamestnanci s pomocou inych
osbb sa zmocnili cudzieho majetku — Statnych finanénych prostriedkov, ktoré prichadzali na zaklade
kontraktov a je uvedena aj spolo€nost Aeroprogres s.r.o. . Mozno teda logicky dospiet’ k takému zaveru,
Ze zfinanénych prostriedkov, ktoré mala vyplatené tato spolo€nost Aeroprogres od ministerstva za
servis lietadiel, boli predmetom  konania, ktoré je vySetrované ako trestny &in ukrajinskymi organmi
a kde je aj kon$tatovana firma Aeropartner LLC a z &lanku, ktory bol zverejneny na ukrajinskom portali
mozno dospiet k takému zaveru, Ze k obohateniu doslo aj zo strany podnikatela E.. Na zaklade tohto
sud dospel k takému zaveru, Ze tato veta , ako hodnotiaci usudok autora, vychadza zo skutkovych
tvrdeni, ktoré  su uvedené v zdrojoch, z ktorych autor vychadzal a zo znenia tejto vety ani
nevyplyva, ze by ¢&iuz spolo€nost Aeroprogres alebo jej majitel sa mali dopustit’ podvodnej €innosti,
pripadne sa obohatit z pefiazi, ktoré boli zaplatené ministerstvom za servis lietadiel.

59. Sud dospel aj k takému zaveru, ze pokial Zalobca Ziadal, aby ospravedinenie  bolo
zverejnené po dobu jedného mesiaca, najmenej po vymaze ¢lankov, tak ide o primerané
zadostucinenie, ktoré zodpoveda zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, na zéklade zverejnenych
¢lankov a tam uvedenych vyrokov.

60. Vzhladom na v8etky vy3Sie uvedené skutoCnosti sud Zalobe v €asti vyhovel, a to o odstranenie
z portalu aktuality.sk  ¢lankov zo dria 14.10.2015 a 15.10.2015 ako aj v Casti o ospravedinenie,
pokial ide o vyroky, tak ako su uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a pokial ide o vySSie uvedené
dva vyroky bola Zaloba ako nedévodna zamietnutd, pre nesplnenie zakonnych podmienok § 11 OZ.



61. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

62. Sud priznal podfa citovaného ustanovenia Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % ,
nakolko vychadzal z toho, Ze Zalobca bol Uspesny v bode | vo veci odstranenia predmetnych ¢lankov
z portalu av bode Il taktiezZ bol uspedny vo veci ospravedinenia za nepravdivé informacie, ktoré
boli zverejnené a ktoré sa dotykali jeho osoby.  Ta skuto€nost, Ze v dvoch vyrokoch bola v Casti
Zaloba zamietnutd nema vplyv na to, Zze pri posudzovani naroku na nahradu trov sud vychadza
z toho, Ze Zalobca bol uspesny pokial ide o konstatovanie neopravneného zasahu a zverejnenia
ospravedinenia, tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku .

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,/

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



