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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného K.
N., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dria 04.
aprila 2022 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sud obzalovaného K. N., nar. XX. XX. XXXX v S., trvale
bytom S. XX/XX, N., oslobodzuje spod obZaloby Okresnej prokuratiry Zvolen sp. zn. 2Pv/470/16/6611
zo dna 03. 07. 2017, ktora mu kladla za vinu spachanie precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dita 17. augusta 2015 v O., okres O. J. W. S.. V.. S.
65 ako konatel™ spolo€nosti D. Y. N., N..V..Q.., so sidlom N., H. XX, IC"O: XX XXX XXX v postaveni
kupujuceho uzatvoril kipnu zmluvu s K. O.7, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H."XX, splnomocnencom
spolo¢nosti W. U. M..N.., so sidlom G. G., E. XX, predmetom ktorej bol odplatny prevod vlastnickeho
prava k nakladnému vozidlu zn. V. S, rok vyroby XXXX, G. P., VIN: I. za kipnu cenu vo vyske 4.800,-
Eur s DPH, pri€om uvedené vozidlo po podpise kupnej zmluvy dia 17. 08. 2015 prevzal, kipnu cenu
za vozidlo podla faktury c¢”. XXXXXXX zo dfia 17. 08. 2015 splatnej dfia 31. 08. 2015 neuhradil, kde
uz pri podpise kupnej zmluvy vedel, ze dohodnutd kipnu cenu za vozidlo nezaplati, ktorym konanim
sposobil poskodenej spolo¢nosti W. U. M..N.., G. G., E. XX, IC7O: XX XXX XXX §kodu vo vyske 4.800,-
Eur, pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podfa § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poskodeného W. U. M..N.., N. sidlom E. XX, XXX XX G.
G., ICO: XX XXX XXX, s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala diia 03. 07. 2017 na tunajsi sud pod sp. zn.
2Pv/470/16/6611 obZalobu na K. N. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Obzalovany K. N. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je nevinny. Po zakonnom pouceni v ramci jeho vysluchu uviedol, Ze ide Cisto o
obchodny vztah, poskodeného S. a poskodeného D. pozna od roku2014kedy ich zoznamil spoloény
kamarat V. S.. Zagali spolu robit obchody, v roku 2015 kupil od neho pan D. stubor veternych elektrarni,
pricom zloZil na bankovy ucet zalohu, vSetok tovar si odviezol a za zvySok do dneSného dha nezaplatil
a dal firmu do Upadku. V roku 2015 za nim pan D. prisiel, Ze chce predat dodavku, ¢o sprostredkoval.
Niekedy v marci alebo aprili 2015 priSiel znovu za nim kvoli nejakym fakturam ohfadne doprav, rieSili
potom eSte spolu nejaké obchodné veci ohladne internetu. Potom mu ponukol na predaj dodavku
Renault Master, pri¢om ta dodavka bola pojazdna, v Zivote nebola havarovana, pri€om auto sa na policii
neda prihlasit, ani odhlasit, ked je na totalku, pretoZe pred prepisom sa musi prist’'s vozidlom na ohliadku
a az potom mu mozu pridelit SPZ. Toto celé poklada za éelové konanie, kde sa chcu vyvinit z trestného
stihania, ktoré je vedené bud vo Zvolene, alebo v Senci, kde su stihani za legalizaciu prijmov z trestnej



¢innosti. Auto bolo pojazdné, on sam na fiom odiSiel, bolo zan zaplatené v hotovosti, nijaku fakturu
nemali. Bola spisana kupna zmluva, on priSiel na jednom aute a odiSiel na tej dodavke, kupil aj dialni¢nu
znamku, o je mozné zistit. DalSie auto pred firmou bolo auto spolo¢nosti D. N., N..V..Q.., a pan D. ho
mal odo neho pozi¢ané. Toto vSetko vedia dosvedcit viaceri svedkovia, aj jeho otec, ktory bol pri prepise
vozidla, Ze to auto bolo pojazdné. Cez neho potom pan D. predaval ete dalsie vozidlo.

Na doplfiujuce otazky obZalovany uviedol, Ze ani poSkodeny S., ani poskodeny D. ho nikdy nevyzvali
pisomne, €i Ustne, na Uhradu faktury, on faktdru nemal k dispozicii, 0 nej sa dozvedel az ked zacalo
trestné stihanie, medzi tym dalej normalne obchodovali. Faktura bola splatna diia 31. 08. 2015, zmluva
bola uzavreté dnia 17. 08. 2015, a po tychto datumoch medzi sebou dalej obchodovali, vedel by dolozZit
emaily, ked si pan D. vybavoval u neho faktury za prepravu, o bolo koncom roka 2015, taktiez koncom
roka 2016 Ziadal od neho doviest zo zahraniCia nejaké auto, eSte aj minuly rok sa stretli, aj spolu s ich
spoloénym znamym V. S., kedy si od neho pan D. prevzal po&itatové komponenty v hodnote 2.000,-
Eur. Vozidlo neprihlasil on, ani jeho otec, pretoze sa to nedalo, nevedel vozidlo zapisat na firmu, pretoze
nemal faktdru, mal len zmluvu, preto bolo do&asne napisané na otca. Zmluvu vypisoval pan D., nevedel,
pre€o na nej nebol uvedeny stav tachometra, ani stav vozidla, v8etko, €o sa tykalo zmluvy, vypisoval
pan D.W., on s jej obsahom suhlasil a len ju podpisal.

Na hlavhom pojednavani bol vypoduty poSkodeny S. S., ktory po zdkonnom pouéeni uviedol, Ze
obzalovaného spoznal cez kolegu, poskodeného K. D., ktory s nim dohodol nejaky obchod. Potom ho
videl uz len druhykrat, ked' Siel z Bratislavy, zastavil sa tam, kedZe nemali vyplatené peniaze za ten
ich vrak. Nevedel si uz ale spomenut, kedy obZalovaného videl prvykrat. Na firme mali jedno burané,
nepojazdné auto, ktoré chceli dat opravit, v ich lokalite ho ale nikto opravit nevedel, tak sa kolega
rozhodol, Ze ho predaju. Siel teda predat auto, prisiel zakaznik, Ze zaplati na U&et, nechal tam nejaké
vozidlo I., potom odiSiel a za auto nezaplatil. Za to vozidlo ostala u nich nejakéa zabezpeka, a potom to
vozidlo kolega odhlasil. M6Ze byt, Ze riesili aj obchody, kedy zékaznik zaplatil v hotovosti, ale va¢3inou
vSetko riedia elektronicky, nie v hotovosti. Nevedel ni€ ohlfadne nejakého trestného stihania za legalizaciu
prijmov z trestnej Cinnosti. On sa aZ neskdr dozvedel, Ze za to auto nebolo zaplatené, ked raz Siel
cestou, tak sa snazil obZzalovanému dovolat, ale to &islo nefungovalo, tak Siel rovno k sidlu firmy. On
s obzalovanym nerobil Ziadne obchody. Je mozné, Ze kolega nie€o u neho objednaval, kolega méa na
starosti dopravu a on riesi technicku stranku.

Na doplfujuce otazky poSkodeny uviedol, Ze to vozidlo kupili z predajne z J. L., iste bude v uétovnictve
kupna zmluva. Nevedel uviest, &i bola ku zmluve prilozena nejaka dokumentacia ohfadne nehody. V roku
2015 pouzival mailové adresy S..N. a S..D..U., telefénne Cisla pouzival XXXX/XXX-XXX a XXXX/XXX-
XXX. Kdpnu zmluvu zrejme vypisal jeho kolega, jeho pismo to nebolo. Fakturu €. XX/XXXX vystavila
zrejme ich uctovnicka. Ich firma si vtedy splnila povinnost ohfadne DPH, nemali Ziadne dlhy. Nevedel
uviest, ako bola uvedena faktura doru€¢ena obZalovanému. V mailoch, ktoré predloZil obZalovany, je sice
uvedené jeho teleféonne Cislo, teda kto to vybavoval, €o ale neznamena, Ze to aj digitalne podpisal. K
tomu, ako prihlasili vozidlo, ktoré bolo havarované, by sa vedel vyjadrit jeho kolega, on zabezpecoval
vSetko ohladne dopravy.

Poskodeny K. D. na hlavnom pojednavani po zakonnom poudeni uviedol, Ze s obZalovanym sa pozna
uz par rokov, v minulosti obZalovany dokazal sprostredkovat’ nejaké obchody. On obZalovanému z ich
obchodov neostal ni¢ dlzny. Obzalovany vzdy vedel nasfubovat hory, doly. Raz obZalovanému vravel, Ze
ma nepojazdnu dodavku, &i by ju nevedel predat, pretoZe uz v minulosti im pomohol s predajom jedného
nepojazdného vozidla. Tu dodavku chcel ale obZalovany pre seba, pri€om auto bolo na totalku. Oni to
auto predtym nadobudli z nejakej dediny v okoli J.. To auto ale nevedel z ich okolia nikto opravit, tak
ho predali, tak ako priSlo, tak aj odiSlo. Na ODI v Banskej Bystrici auto priviezli na odtahovke, tak im ho
zapisali. ObZalovany si vtedy pre auto priSiel na nejakom striebornom aute, povedal, Ze nema peniaze,
ale Ze im nechd auto, aby sa nebali, s tou dodavkou odidiel na odtahovke. Predtym mu volal, aby to auto
odhlasil, povedal mu na aku firmu, a Ze si pof pride s peniazmi. Na odhlasenie auta na ODI uz auto
nepotrebovali vidiet. PriSiel teda na aute, povedal, aby sa nebali, tak Ze im auto necha, teda nechal auto,
aj zabezpeku, ale do dnedného dna nezaplatil. Pre to auto si potom priSla policia na odtahovke. Za predaj
bola vystavena aj faktura, obZalovany si ju prevzal osobne u nich, spolu so zmluvou. Odvtedy nasledoval
nespocet sprav, Ze to nejako vyrovna, ale ni¢. Aj minuly rok sa znovu ozval, Ze to chce nejako vyrovnat.
Nespomenul si uz na to, &i po tomto skutku d'alej spolu obchodovali. Nevedel o Ziadnom trestnom stihani
vedenom proti jeho osobe. V. S. pozna, cez neho tieZ minuly rok obZalovany vravel, Ze to chce nejako



vyrovnat. Po nahliadnuti do mailovej komunikacie a fotokdpii motorového vozidla uviedol, Ze to im chcel
obzalovany posunut G. za to, ¢o im dlhoval, im bolo jedno, & im da obzalovany peniaze, alebo nejaky
tovar. Tu nepojazdnu dodavku vtedy kupili za asi 4.000,- Eur, presne si na to uz nepamaétal, ale malo
by to byt v spise.

Na doplfiujuce otazky poskodeny uviedol, Ze na kipnej zmluve je jeho podpis, on ju vypisoval, je to
zmluva stiahnuta z internetu, nevedel, prec¢o tam nebol vypisany stav vozidla, tak, ako to vozidlo priSlo,
tak ho predali, bolo havarované a tak bolo predané. Pravdepodobne iSlo o tu fakturu, mozno jedna
verzia bola podpisana, druha nie, on k vystavenej fakture nepotrebuje podpis druhej strany, v zmluve
je cena, na fakture je cena, pricom ju obZalovany nezaplatil. ObZalovaného nespocetne krat vyzyval na
Uhradu faktury. Po nahliadnuti do emailov, ktoré predlozil obZalovany, poskodeny uviedol, Ze firma je
ich, hlaviCka sedi, ale nevedel, ¢i to nie€o preukazuje, takych papierov vie aj on vyrobit vela. V roku
2017 za pritomnosti V. S. neprevzal od obZalovaného pocitatové komponenty vo vySke 2.000,- Eur. Na
zaver uviedol, Ze nema Ziadne fotografie tej rozbitej dodavky, na firme maju 17 aut, fotky si nearchivuje.

Svedok S.. F. S. na hlavnom pojednavani po zakonnom poudeni uviedol, Ze bol asi mesiac vlastnikom
vozidla V. S., kupil ho od obZalovaného, bolo pisané na jeho otca, bolo odhlasené na jeho meno, pri¢om
ho asi po mesiaci predal dalej. Jemu to vozidlo ponukol obZalovany za 15.000,- Eur, o vdetkom ohladne
vozidla jednal len s obZalovanym, jemu aj dal peniaze v hotovosti. Vedel, Ze to vozidlo bolo k dispozicii,
obzalovany na fiom asi dva tyZzdne jazdil. ObZalovaného poznal uz aj predtym, mali spolu uz nejaké
obchody ohladne aut, 4 veci ohfadne toho sa rieSia na policiu v N., aj mu obZalovany nie€o dlhoval, ale
on to roztrhal a hodil to za hlavu.

Na doplriujuce otazky svedok uviedol, Ze si uz presne nepamatal, kedy to vozidlo kupil od obzalovaného,
ale je to mozné zistit’ podfa technického preukazu, bolo to v roku 2015 alebo 2016. ObZalovany na tom
aute predtym jazdil, bol na fiom aj u nich, teda on uz to auto videl, priCom peniaze vyplacal az ked
auto bolo prepisané nanho. Bol oboznameny s technickym stavom vozidla, bolo v stave ako nové auto,
bolo kupené v J. L., kde aj volal, a kde mu potvrdili, Ze auto predavali oni, pri€om on potreboval od
nich prvotnu fakturu, aby to auto mohol dat' na leasing, ale ta prvotnu faktiru mu nechceli dat, ani mu
nevraveli, komu to auto predali, a kedZe ho nemohol mat’ na leasing, tak auto posunul dale;.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: vySetrovaci spis (€.l. 35 - 57), trestné oznamenia (€.1. 60 - 63), kupna
zmluva (€.I. 63 - 65), faktara (&.I. 66), vypisy z obchodného registra (€.I. 68 - 69, 82, 83, 152 - 153),
eviden&né karty vozidiel (€.l. 78 - 80, 85, 88 - 93), email (€.I. 102), evidencia priestupkov (&.I. 107 - 109),
lustracie a uznesenia o vzneseni obvinenia (&.I. 110 - 143), fotokdpie emailov (&.1. 228 - 229), rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T/180/2015 (€.l. 251 - 255), rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1To/91/2018 (&.1. 256 - 260), oznamenie od poskodeného (E.I. 264 - 265), fotokdpie emailov (€.1.
286 - 298), odpis registra trestov obzalovaného (&.I. 299 - 301).

Po takto vykonanom a vyhodnotenom dokazovani sud dfia 13. 11. 2019 vyhlasil odsudzujuci rozsudok,
proti ktorému podal obzZalovany odvolanie. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banske;j
Bystrici uznesenim sp. zn. 5To/31/2020 zo dia 26. 05. 2020 zruSil rozsudok a vec vratil okresnému sud
s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V zmysle pravneho nazoru krajského
sudu sud na hlavhom pojednavani doplnil dokazovanie.

Poskodeny K. D. na hlavnhom pojednavani na doplfiujlice otazky uviedol, Ze si uZ presne nepamata, i
mali viac faktur, teda €i boli vystavené dve, a jedna iSla obZzalovanému na podpis, Ze si ju prevzal, ale
urCite bola faktura vystavena u nich v kanceléarii, kde si ju aj obZalovany prevzal, avSak doteraz nezaplatil.
Auto urgite nebolo pojazdné, pretoze prisla odtahovka s SPZ odniekial z juhu, auto nalozZili a odili.
Obzalovany mal doniest’ hotovost, ktort v8ak nepriniesol, namiesto toho tam nechal ako zébezpeku
nejaké motorové vozidlo, zrejme to bol I. striebornej farby, a od vtedy obZalovaného nevideli, az na
sude. Co sa tyka &lanku Ill kipnej zmluvy, v ktorom je uvedené, Ze dodacia lehota predmetu kupy je
ihned po podpisani kipnej zmluvy a zaplateni dohodnutej ceny, a napriek tomu podla jeho vypovede
motorové vozidlo obZalovanému odovzdali, hoci zaf nezaplatil, uviedol, Ze obZalovany dopredu volal,
Ze pride pre auto a zan zaplati, aby ho teda pripravili, avdak v den, ked priSiel, im povedal, Ze peniaze
nema, ze to do tyZdha urcite zaplati, a nechal tam ako zabezpeku to motorové vozidlo, po ktoré si potom
pridla zrejme nejakéa leasingova spoloénost spolu s policiou, pretoZze to auto bolo v patrani. Udaje v



zmluve, ktoré su dopisané rukou, sa vypisovali v ten den, ked pripravovali doklady, vystavila sa faktura
a vypisovali td zmluvu, ktort ako vzorovu stiahli z netu. Ked to vypisovali, eSte nevedeli, Ze obZalovany
nema peniaze, pretoZe to vypisovali v kancelarii, obZalovany sa pri tom tvaril, Ze je vSetko v poriadku, a
az ked bolo auto naloZené na odtahovke, az vtedy povedal, Ze nemd peniaze. ObZalovany sa vtedy ku
nim dostavil na tom striebornom aute, ktoré tam potom nechal, a ¢o sa tyka tej odtahovky, tu si uz volal
a zabezpec€oval on sam. To motorové vozidlo bolo vtedy viditelne podkodené, bolo na totalku, chlapi v
servise ho nevedeli opravit, preto ho ponukli obZalovanému, teda aj na pohfad bolo to vozidlo viditelne
poskodené. V minulosti pouzival aj mailovu adresu M..U.. V obchodnej spolognosti O. O. je prokurista,
a mailova adresa G..N. je ich firemna mailovéd adresa. Ohladne skutoCnosti, Ze on ako poskodeny, a
osoba, ktora usvedCuje obZalovaného, mu zabezpec€oval obhajobu uviedol, Ze vtedy za nim obZalovany
priSiel, zase ho prosikal, Zze to urlite doplati, Ze da aj nie€o navyse, tak ho prehovoril a zabezpedili
podanie odvolania, a to bolo vSetko. Odvtedy ho uz nevideli. Nevedel uviest, kto a akym spésobom
zabezpecoval odhlasenie motorového vozidla z evidencie, nevedel ani, ¢i bolo prihlasené, ak ano, tak
to robil niekto od nich z firmy.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani doplnil dokazovanie aj
precitanim listinnych dékazov, a to: fotokédpia spisu z ODI Zvolen ohladne prepisu motorového vozidla
V. S. (€.1. 436 - 449), fotokdpia spisu z ODI Banska Bystrica (€.I. 452 - 455), odpis registra trestov
obZalovaného (¢.l. 480 - 483).

Po takto doplnenom a zhodnotenom dokazovani sud dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym
zaverom.

V konani nebolo sporné, Ze medzi obZalovanym a poskodenym K. D., ako osobou opravnenou konat
za spolo€nost W. U. N..V..Q.., do8lo dfia 17. 08. 2015 k uzavretiu kupnej zmluvy k predmetnému
motorovému vozidlu, rovnako nebolo sporné ani to, Ze toto vozidlo od uvedenej spolo¢nosti obZalovany
prevzal. Spornym bolo to, ¢i obzalovany predavajucemu kupnu cenu zaplatil pri uzavreti zmluvy tak,
ako to tvrdil, alebo kupna cena zaplatena nebola, tak ako tvrdi poSkodeny. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat na ¢lanok Ill. kupnej zmluvy, v zmysle ktorého ,dodacia lehota predmetu kupy je ihned po
podpisani kupnej zmluvy a zaplateni dohodnutej ceny®. Taktiez nadalej ostalo sporné, & motorové
vozidlo bolo pojazdné v Case, kedy si prefi mal obZalovany prist. ObZalovany vo svojej vypovedi uviedol,
Ze auto bolo pojazdné, sdm na fom odiSiel, bolo zah zaplatené v hotovosti, nijaku fakturu nemali.
Poskodeny K. D. aj pri opatovnom vysluchu na hlavnom pojednavani zotrval na tom, Ze auto urdite
nebolo pojazdné, pretoZe prisla odtahovka s SPZ odniekial z juhu, auto nalozili a odisli. Skuto&nost,
¢i bolo motorové vozidlo pojazdné, alebo nie, sa nepodarilo ozrejmit’ ani doplnenym dokazovanim -
obozndmenim sa so spismi z Okresného dopravného indpektoratu v Banskej Bystrici a vo Zvolene
ohladne prepisu tohto motorového vozidla, pretoze tieto skuto€nosti z listin obsiahnutych v spise nebolo
nozné zistit. Bolo z neho ale zrejmé, Ze s motorovym vozidlom bolo manipulované (prepisané VIN &islo
motora, s podozrenim na jeho pbvod z inej trestnej €innosti, ktoré bola rieSena v samostatnom trestnom
konani). PoSkodeny v rdmci trestného stihania sice predloZil u¢tovné doklady, potvrdzujice, Ze faktura
vo vySke 4.800,- Eur za motorové vozidlo V. S. bola vedena v uétovnictve, o v3ak nepotvrdzuje, Ci
ju skuto€ne aj obzalovany mal k dispozicii, alebo nie. V kone€nom désledku je vSak tato skutoCnost
irelevantna, pretoZe v samotnej kupnej zmluve bola kipna cena motorového vozidla uvedena. Opatovne
preto sud poukazuje na znenie ¢lanku Ill. kipnej zmluvy, aj v tomto kontexte aj hodnotil celé vykonané
dokazovanie. Vychadzajuc z uzatvorenej kipnej zmluvy obZalovany ako konatel obchodnej spolo&nosti
D. Y. N,, N..V..Q.., kupil od obchodnej spolo¢nosti W. U., M..N.., motorové vozidlo V. S., za ktoré
zaplatil 4.800,- Eur, kedZze mu motorové vozidlo bolo realne odovzdané. Vy3Sie uvedené rozpory
ohladne zaplatenia kupnej zmluvy, odovzdania faktury a toho, & bolo motorové vozidlo pojazdné,
sa nepodarilo vyjasnit ani po doplnenom dokazovani tak, ako to nariadil krajsky sud, preto nebolo
mozné bez akychkolvek dévodnych pochybnosti dospiet k zaveru, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny
v obZalobe. Sud sa pri posudzovani viny musi riadit zasadou in dubio pro reo, a pokial sa nepodari
dospiet’ k jednozna&nému zaveru (teda bez akychkolvek dévodnych pochybnosti), Ze sa stal skutok,
ktory je predmetom trestného konania, musi sud oslobodit obZalovaného spod obZaloby, ako sa to stalo
v prejednavanom pripade.

Zaverom sud uz len konStatuje, Zze aj oslobodenie obZalovaného spod obzaloby je z&konnym
rozhodnutim v pripade, ked prokurator neunesie dokazné bremeno, a po vykonanom dokazovani nie je
mozné bez akychkolvek dévodnych pochybnosti uznat vinu obZalovaného, pricom sud musi désledne



reSpektovat zasadu in dubio pro reo. Sud preto na zaklade uvedenych skuto€nosti podla § 285 pism. a)
Trestného poriadku oslobodil obZalovaného spod obzaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany.

V adhéznom konani si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody poskodeny - obchodna spolo¢nost
W. U. M..N.., a to vo vyske 4.800,- Eur. KedZe ale sud oslobodil obZalovaného spod obzaloby, v zmysle
§ 288 ods. 3 Trestného poriadku musel obligatérne poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody
odkazat na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



