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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta JankoviCova a JUDr. Dasa Kontrikova, v spore Zalobkyne: W. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XX, zastipena: JUDr. Natalia Kubarnova, advokatka so sidlom Zsigmonda Méricza 5707/8, Dunajska
Streda, proti Zalovanej: Z. H., nar. X.X.XXXX, bytom H. H. XXXX/XX, U., zastupena: Advokatska
kancelaria Kucek & Partners, s.r.o., so sidlom Mickiewiczova 9, Bratislava, o zaplateni 8.099,80 eur s
prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 16C/76/2016-123 zo
dna 27. juna 2017 v Casti, kde sud zalobu zamietol (vyrok Ill.), rozhodol o nahrade trov konania (vyrok
IV.) a o naroku na nahradu trov znalcovi (vyrok V.), takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu |. inStancie sa vo veci samej v napadnutej zamietajucej Casti
potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu I. inStancie sa v Casti priznaného naroku zalovanej na nahradu trov konania a ich
vySKky a v Casti priznaného naroku na nahradu znale¢ného
ru$i a vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud |. in§tancie prvym odsekom vyroku konanie v &asti o zaplatenie 1.610
eur v dosledku Ciasto€ného spatvzatia Zaloby zastavil. Druhym odsekom vyroku zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobkyni 49,80 eur, tretim odsekom vyroku Zalobu v &asti o zaplatenie 6.340 eur zamietol,
Stvrtym odsekom vyroku rozhodol o trovach konania tak, ze Zalobkyni priznal narok na ndhradu 69 %
trov konania a piatym odsekom vyroku priznal znalcovi MUDr. Marianovi Strakovi voc&i Zalobkyni narok
na nahradu 84,5 % a voci Zalovanej narok na nahradu znale€ného 15,5 %. Po pravnej stranke sud |.
inStancie rozsudok odévodnil aplikaciou § 442 ods. 1 a 3, § 444, § 417 ods. 1 OZ.

2. Vecne argumentoval tym, Ze v prerokuvanej veci z vyjadrenia veterinara vyplyva, Ze pes Zalobkyne
mal v désledku Utoku psa Zalovanej devastacné poranenia takého rozsahu, Ze boli nezluCitefné so
Zivotom. V takom pripade ustanovenie § 22 ods. 2 pism. f) zakona €. 39/2007 Z. z. o veterinarnej
starostlivosti v zneni neskorsich predpisov (pomerne komplikovanou formuléciou) v podstate uklada
povinnost drzitefovi zvierata postarat sa o to, aby zviera slabé alebo vy&erpané (napriklad utrpenym
poranenim) bolo vydané na bezbolestné utratenie. Naklady na utratenie zvierata su teda v takom
pripade priamym désledkom Skodnej udalosti - protipravneho poskodenia (poranenia) psa Zalobkyne
do tej miery, Ze jeho lie€enie bolo nemozné a zaroven jeho dalsi Zivot s danymi poraneniami nemohol
pokraCovat. Vzhladom na to, Ze Zalobkyha podla zisteného skutkového stavu naklady na utratenie
svojho psa v sume 49,80 eur zaplatila, ide na jej strane o majetkovu ujmu - skutoénu Skodu v zmysle §
442 ods. 2 Ob&. zak., za ktoru Zalovana zodpoveda. V prerokuvanej veci z vykonaného dokazovania,
najma znaleckého posudku, jednozna&ne vyplyva, Ze duSevna porucha zistena u Zalobkyne je priamym



dosledkom prezitej stresovej udalosti - Gtoku psa Zalovanej. Zalobkyfa sice podla zisteného skutkového
stavu je osobnostou, ktord nedostatoéne spracovava vonkajSie podnety, a v désledku toho je vznik
psychickej poruchy u nej pravdepodobnejsi. To v8ak v zmysle uz uvedeného nevyluéuje pri¢innu
suvislost medzi $kodnou udalostou - Gtokom psa Zalovanej a psychickou poruchou Zalobkyne. Zalovana
pritom v prerokuvanej veci nedokazala, Ze by psychicka reakcia Zalobkyne bola Uplnym excesom, ktory
by Zalovana vObec nemohla o€akavat, teda Ze by iSlo zo strany Zalobkyne o celkom neadekvatnu reakciu
na dany podnet. Naopak aj zo znaleckého posudku vyplyva, Ze psychicka reakcia ¢loveka na podobnu
udalost mbze byt odlisna a mdze sa pohybovat’ az v rozmedzi od Uplnej indiferencie po intenzivnu
reakciu (ako v pripade Zalobkyne). V dbsledku toho treba povaZzovat aj vznik psychickej poruchy u
Zalobkyne za priamy a adekvatny désledok Skodovej udalosti - Utoku psa Zalovanej a Zalovana by v
dosledku toho mala zodpovedat’ za Skodu - nahradu stazenia spolo¢enského uplatnenia u Zzalobkyne
podla § 420 ods. 1 a § 444 Obc¢ianskeho zakonnika.

3. Zalovana v$ak namietla porusenie konkrétnej prevenénej povinnosti u zalobkyne. Podla § 417 ods.
1 Obcianskeho z&konnika je ten, komu hrozi Skoda, povinny zakro€it na jej odvratenie spOsobom
primeranym okolnostiam ohrozenia. Uz z textu citovaného ustanovenia vyplyva, Ze toto ustanovenie
nerozliSuje medzi Skodami majetkovymi nahradzanymi podla § 442 Obc&ianskeho zakonnika a Skodami
nemajetkovymi v podobe bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia podla § 444 Obcianskeho
zakonnika. Z uvedeného treba uzavriet, Ze konkrétna preventna povinnost zatazuje poskodeného
v obidvoch pripadoch. Pokial totiz zakon &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a za stazenie
spolo&enského uplatnenia vo svojej prilohe povazuje tak fyzické, ako aj psychické ochorenie za dévod na
priznanie pripadnej nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia, potom podla nazoru sudu nemozno
rozliSovat v konkrétnej prevenénej povinnosti poskodeného vo vztahu k tymto druhom poskodenia
zdravia. Vzhladom na to teda treba podfa nazoru sudu za prejav plnenia konkrétnej prevencnej
povinnosti podla § 417 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povazovat podrobenie sa lieCbe, ktora je
adekvatna a primerana hroziacim nasledkom. Pokial potom poskodeny tuto svoju konkrétnu prevenénu
povinnost’ nesplni, treba vychadzat z toho, Ze si vzniknutd Skodu spoluzavinil, pripadne Ze vznikla
vyluéne jeho zavinenym. To podla § 441 Obcianskeho zakonnika vylu€uje zodpovednost Skodcu za
takto vzniknutu Skodu. V prerokuvanej veci zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobkyna sa
nepodrobila Ziadnej lie€be svojej psychickej poruchy v obdobi medzi 18. marcom 2013 a junom 2016,
kedy bola vySetrena psychiatrom v podstate na ucely tunajSieho konania. Zo zisteného skutkového
stavu potom vyplyva, Ze pokial by sa Zalobkyria bola v€as podrobila adekvatnej lieCbe, jej zdravotny
stav by mohol byt podstatne lepsi resp. by u nej porucha zdravia vébec nemusela nastat. Zalobkyna
sa pritom v prerokuvanej veci domaha prave staZenia spolo¢enského uplatnenia, ktorého ciefom je
odSkodnit prave trvalé nasledky spocivajuce v nemoznosti u€asti na plnohodnotnom Zivote spolo¢nosti,
teda odSkodnenia prave dlhodobych nasledkov. Z uvedeného je ale potom zrejmé, Ze Zalobkyria
adekvatnou lieCbou mohla zabranit vzniku tychto nasledkov, ktoré maju podobu jej psychickej poruchy.
Podstupenie adekvatnej psychiatrickej lie€by, pripadne psychologickej starostlivosti podla nazoru sudu
treba povaZovat’ za povinnost Zalobkyne v zmysle § 417 ods. 1 Ob&. zak. Ked sa Zalobkyha takejto
lie€be nepodrobila, ¢o zo zisteného skutkového stavu jednoznacne vyplyva, potom tuto svoju prevenénu
povinnost nesplnila a vznik trvalych nasledkov, ktorych odskodnenie teraz Ziada, si sposobila vlastnym
zavinenim. To podla § 441 Obcianskeho zakonnika vylu€uje zodpovednost Zalovanej za takto vzniknutu
8kodu, resp. brani tomu, aby bola Zalovana zaviazana na jej ndhradu.

4. O trovach stran rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobky#a bola Uspe$na jednak v &asti 1.131,92
eur priznanej rozsudkom €. k. 16 C 76/2016-74, jednak v Casti 49,80 eur priznanej tymto rozsudkom,
neuspesna v Casti 6.340 eur. Celkovo bola teda Zalovana prevazne UspeSna v Casti (6.340 : 1.131,92+
49,8,1.j.84,5: 15,5 =) 69 % a v tomto rozsahu jej sud priznal narok na nahradu trov konania (vyrok IV.).

5. Dalej uviedol, Ze podla § 259 a § 262 CSP rozhoduije sud o naroku na nahradu znale¢ného v rozsudku,
ktorym sa konanie konéi, kedZe zakon €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladatefoch (na
ktory odkazuje § 260 CSP) vébec neupravuje otazku spésobu rozhodovania o nich, ale len skladbu
a vysSku znale¢ného. Zo Ziadneho ustanovenia CSP pritom neplynie, Ze by tieto trovy mal platit’ Stat,
v dosledku €oho ich predbezne znaSa znalec sam (§ 252 CSP) a ich nahradu platia strany priamo
znalcovi podfa pomeru ich vzajomného Uspechu (§ 255 ods. 2 CSP per analogiam). Podfa toho, ¢o bolo
uvedené v predoslom bode, znasaju znale&né nekryté vyplatenym preddavkom Zalobkyna a zalovana v
pomere 15,5 a 84,5 %, a v takomto pomere ich sud na nahradu znale€ného zaviazal (vyrok V.). O vySke



znale¢ného potom rozhodne vy3$si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), ktory posudi aj to, €i jeho celkova
vyuctovana vyska zodpoveda zakonu €. 382/2004 Z. z. a vyhlaske ¢&. 491/2004 Z. z.

6. Proti rozsudku sudu I. indtancie podala odvolanie Zalobkyna v rozsahu tretieho, Stvrtého a piateho
odseku vyroku z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. ), pism. f) a pism. h) CSP.
Odvolanie oddvodnila tym, Ze znalec MUDr. Maria Straka uviedol v bode 5 tohto posudku: ,ak by bola
Zalobkyha lie€ena v€as a adekvatne, bezprostredne (do tyZdniov) po psychotraumatizujicej udalosti (po
utoku), jej stav by aktualne bol pravdepodobne lepsi, €i bola by bez mozno aj pritomnosti aktualne;j
depresivnej poruchy" takéto myslienkové pochody znalca su zavadzajuce a spochybriuju vierohodnost
obsahu spravodlivého a objektivheho posudku. Znalecky posudok prijala len, o do vysky bodového
ohodnotenia, nakolko bola za to, ze sud nebude rozhodovat na zaklade nepodlozeného Usudku
~pravdepodobnosti" a nepodlozenych predpokladov znalca. Povazovala posudok zaloZeny na nejasnych
uvahach znalca za irelevantny. Podla znaleckého posudku lieCenie, by bolo len vtedy efektivne, ak by
sa uskutoCnilo bezprostredne po utoku a adekvatne. Dria 18.03.2013 ju napadol pes (plemena Americky
stafordsirsky teriér), ktorého majitefom bola Zalovana. Pri Utoku utrpela po&etné zranenia, a to uhryznutia
do oboch ruk - spdsobil jej hryzné rany na rukach, ktorych lie€enie trvalo viac nez 4 tyzdne, pri¢om jej bol
usmrteny pes, ku ktorému mala silné citové puto a pri jeho usmrteni bola pritomna. Po&as kontrol u lekara
sa viackrat staZovala na nespavost, zIé sny ako aj obavy z opustenia jej obydlia. Lekari o jej duSevnych
problémoch mali vedomost’ predpisovali jej lieky na ukludnenie Xanax, avSak predpokladali, Zze dasom
pominu. Nakolko navstivila lekara a uvedené lieky jej predpisoval lekar, nemala preco pochybovat
o spravnosti - adekvatnosti lieCenia. Nie je lekar a preto nevie posudit' spravnost, adekvatnost' jej
lieCenia, ktoré prebiehalo pravidelne ambulantnou formou. Nakolko sa necitila ani po lie€eni dobre,
tak dia 16.04.2013 vyhladala psycholéga PhDr. J. W., ktora jej odporudila skupinovu psychoterapiu.
Dra 24.04.2013 sa zu&astnila jedného skupinového sedenia, z dévodu dalSich zdravotnych problémov
sa sedeni nemohla dalej zu¢astnit. Znalec MUDr. Mario Straka sa pocas ich konzultacie potrebnej na
vypracovanie znaleckého posudku vébec neinformoval, & a kedy navstivila psycholéga, neinformoval sa
ani o to, €i svoj zdravotny stav konzultovala s lekarom, nevenoval déslednu pozornost vySetreniu osoby a
ani obsahu jej zdravotnej dokumentacii. Zaver znaleckého posudku podloZil len svojimi tvahami, pri¢om
nebral do Uvahy jej dalSie zranenia ani skutonost, Ze psychické problémy sa prejavuju az nasledne po
pominuti fyzickych bolesti, teda vo vzdialenejSom obdobi od vzniku Skody. Ma za to, Ze znalecky posudok
je vtomto smere nejasny a nezrozumitelny a sid sa ma pri rozhodovani riadit preukazatelnymi dékazmi
a nie s ivahami ,CO BY BOLO, KEBY... ". Kontrolné znalecké dokazovanie a vysluch znalca nenavrhla
jednak z dévodu jej nesolventnosti a jednak, Ze to navrhla Zalovana, ktorej sud ulozil zlozit' preddavok
na znaleckl odmenu vo vySke 150 eur, ktorl nezaplatila. Na pojednavani dna 27.06.2017, kedy bol
vyhlaseny rozsudok sa nemohla zu¢astnit' zo zdravotnych dévodov. Jej pravna zastupkyfa ustanovena
CPP sa na pojednavani zuc€astnila, mal sa vypoc&uvat znalec MUDr. Mario Straka, az na pojednavani
bolo oznamené, Ze sa vysluch neuskutoéni. Jej pravna zastupkyrna nemala vedomost o jej navsteve u
psychologitky. Ziadala pojednavanie odrogit za uéelom porady s fiou, ohladne dal$ieho postupu, ako
aj za ucelom dodania dalSich dékazov od lekarky o jej psychickom stave, konkrétne dékaz o tom, Ze ju
lieCila a vedela o jej duSevnych problémoch. Navrh na doplnenie dokazovania jej pravnej zastupkyni bol
sudom odmietnuty bez odévodnenia a pred€asne bolo vo veci rozhodnuté a bolo vyhlasené prekvapivé
rozhodnutie. Sud mal sam z vlastnej iniciativy znalca predvolat a Ziadat o upresnenie nejasného
znaleckého posudku, nakolko slova ako su "pravdepodobne" "mohol by, nemuselo by", ktoré sa opakuju
vo vyhotovenom posudku spochybriuju jeho zavery a vierohodnost. Ma za to, Ze sud pri rozhodovani
nebral do Uvahy skutoénost, Ze k jej zraneniam doslo trestnym €inom, ktory spachala Zalovana. Ani
skuto€nost, Ze bola s lekarmi pravidelne lie€ena. Zdravotnu pomoc opatovne vyhladala, pri¢om ohladne
ustanovenia § 417 Ob¢. zakona poukazuje na to, Ze sud ani pri pouziti tohto ustanovenia nebral
do uvahy ustanovenie § 443 Ob¢. z&k. spoluzavinenie, ked mal vedomost o tom, €o jej duSevnu
poruchu jednoznacne vyvolalo - spbsobilo. Z uvedenych dévodov povaZuje napadnuty rozsudok za
nepreskiumatelny, nejasny a prekvapivy. Sud rozsudok oddvodnil nedostatoéne zistenym skutkovym
stavom, nespravnym pravnym posudenim veci, nepouzitim uvedenych ustanoveni pravneho predpisu.
Postupom sudu jej bola odfiatd moznost konat pred sudom (neboli vykonané dalSie navrhnuté dékazy).
Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze jej zly duSevny stav je jednoznacne zapriineny utokom psa
Zalovanej, ktora bola za poruSenie pravnej povinnosti aj pravoplatne odsudena. Tvrdenie sudu, Ze si
duSevnu poruchu zavinila sama neadekvatnou lie€bou je len Spekulacia, kedZe evidentnou pri€inou jej
zlého duSevného stavu bolo a je poruSenie povinnosti Zalovanej vyplyvajucej z § 4 ods. |, ods. 3 zakona
€. 282/2002 Z. z. v zneni neskorsich pravnych predpisov, ktoré spoCivalo v nespravnom zabezpeceni
a drzani psa, &im sa dopustila ublizenia na zdravi. Dalej poukézala na to, Ze odévodnenie rozsudku



musi mat’ naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Povinnostou sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava strany na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa
vyporiada i s namietkami ucastnika. Z odévodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prdvnymi zavermi na strane druhej. V
pripade, ak su pravne zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo
z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba povazovat
takéto rozhodnutie za rozhodnutie v rozpore s &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prava slobdd ako aj
&l. 46 Ustavy SR. Sud rozhodol na zaklade dékazu, ktorym je nejasny spochybneny zaver uvedeny v
znaleckom posudku, a ktory dokaz sam sud na pojednavani diia 27.06.2017 spochybnil, pri¢om nepouzil
logické myslenie v tom, Ze zhorSenie duSevného stavu sa prejavuje az odstupom €asu preto v znaleckom
posudku uvedené lieCenie do tyzdriov od utoku ,ktoré by len v tom &ase bolo priaznivé" nie je realne,
nakolko nasledky utoku (prejavy) na jej duSevnom stave nastali aZz odstupom &asu. V zmysle zakona &.
437/2004 Z. z. v neskorSom zneni, je uvedené, Ze zdravotny stav mozno povazovat za ustaleny ak ide
o staZenie spol. uplatnenia spravidla po uplynuti jedného roka od po$kodenia zdravia. Sud neprihliadol
na to, Ze napadnutie psom jej osoby viedlo k vzniku jej psychickej poruchy, tento vonkajSi negativny
faktor - neprijemny zazitok bol ,spustatom"”, ktory zavinil a spdsobil jej Skodu na zdravi, bez tohto utoku
psa na jej osobu by nedoSlo psychickej negativnej reakcie. Ak sud bol nazoru, Ze si zavinila tento
neziaduci stav, jeho povinnostou bolo skumat’ mieru pripadného zavinenia. Namieta IV. a V. vyrokovu
Cast’ napadnutého rozhodnutia o nahrade trov z titulu zaplatenia znale€nej odmeny. Znalec z odboru
zdravotnictva bol ustanoveny do tohto konania na navrh Zalovanej, teda trovy spojené s vyhotovenim
znaleckého posudku zné3a strana, ktora dékaz navrhla. Poukézala na ust. § 257 CSP a tvrdi, Ze sa ocitla
v zavaznej socialnej a majetkovej situacii, okrem toho ma vazne zdravotné problémy, ide o okolnosti,
ktoré predstavuju dovody hodné osobitného zretefa. S ohladom povahy sporu bola nutena svojich
prav sa doméct cestou sudu. Prostrednictvom Centra pravnej pomoci, ako ob&ianke v socialnej tiesni
jej bola poskytnuta pravna pomoc, pridelenim pravnej zastupkyne na zastupovanie v konani vo veci
nahrady Skody za stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktort podloZila lekarskymi spravami a posudkami.
Zaroven bola v tresthom konani (tresthnym rozkazom Okresného sudu Dunajska streda €. 4T 203/2014
zo dria 24.10.2014) odkazana doméahat sa svojho naroku v obg&iansko-stidnom konani. Ziada, aby ju sud
nezaviazal na nahradu trov konania. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti navrhuje, aby odvolaci
sud rozhodnutie v napadnutych vyrokovych Castiach zmenil tak, Ze Zalobe v zmysle Zaloby vyhovie,
alternativne rozhodnutie v napadnutych €astiach zrusi (podla § 389 CSP) a vrati sudu |. inStancie na
dalSie konanie a rozhodnutie, pri€¢om rozhodne aj o trovach konania, vratane odvolacieho konania.

7. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana prostrednictvom svojho pravneho z&stupcu. Uviedla,
Ze zalobkyfa vo svojom odvolani poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu CSR zo diia 12. 06.
1925, sp. zn. Rv 1724/25, z ktorého nespravne vyvodila zaver, Ze duSevna porucha sa prejavuje vo
vzdialenejSom obdobi od vzniku Skody. Teda po utoku niekolko tyZdfiov a nie v tyzdni kedy sa stal utok, a
preto sa nemohla lie€it na dudevny stav do tyzdfia od Utoku, lebo sa jej eSte zhorSenie duSevného stavu
neprejavovalo, mala len traumu, ktora mala &asom ustupit a ktort by mal kazdy ¢lovek, ktorého napadne
pes. Zalovana je toho nazoru, ze vy$$ie uvedené zavery zalobkyne v Ziadnom pripade z citovaného
judikatu nevyplyvaju. Zalobkyfia argumentuje starou judikatirou z roku 1925, ktora navy$e nerieSi
pripad, ktory je obdobny pripadu v tomto konani, a preto je v tomto spore nepouzitelna. Zalovana je toho
nazoru, ze dovolaci sud vo vysSie citovanom judikate potvrdil vyluéne tu skuto€nost, Ze za psychicku
bolest nemozno povazovat bolesti ako su bolest' hlavy, bolest’ brucha & mdloby, ktoré patria k bolesti
telesnej, kedZe priamo suvisia, €i su priamo vyvolané poskodenim zdravia a chorobnym stavom. Podla
nazoru zalovanej tak z citovaného judikatu v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze duSevna porucha sa moze
prejavit' az po uplynuti niekolkych tyzdfiov od fyzického poranenia (resp. Ze duSevna porucha sa neméze
prejavovat bezprostredne po vzniku telesného poranenia). Zalovana ma za to, Ze Zalobkyra nasledkom
poranenia a smrti svojho psa mohla pocitovat smutok, zarmutok, bezuteSnost &i skleslost’ bezprostredne
po tejto udalosti, a to bez ohlfadu na to, & v rovnakom Case doslo aj k telesnému poraneniu Zalobkyne.
Tvrdenie zalobkyne, Ze psychicka porucha poskodeného sa mdze prejavit az niekolko tyZdhiov po vzniku
telesnej poruchy, je v rozpore nielen s citovanym judikatom, ale aj logickym uvazovanim, a je preto
nespravne a irelevantné. Tvrdenie Zalobkyne, Ze sud znalecky posudok €. 37/2017 vypracovany MUDr.
Mariom Strakom spochybnil, nie je pravdivé. V Ziadnom podani sudu alebo v zapisnici o pojednavani sa
nenachadza konstatovanie sudu, ktoré by mohlo byt vnimané ako spochybnenie obsahu alebo zaverov
znaleckého posudku vypracovaného JUDr. Mariom Strakom. V tomto smere je vyjadrenie Zalobkyne
ugelové a tendenéné. Zalobkyfa navy$e spravnost obsahu a zaverov znaleckého posudku, resp. jeho
udajnu nejasnost, namieta az v podanom odvolani, pricom do skonéenia dokazovania pred sudom



I. indtancie vierohodnost, jasnost a Uplnost’ znaleckého posudku Ziadnym spésobom nespochybnila.
Do podania odvolania Zalobkyfia povaZzovala obsah ako aj zavery znaleckého posudku za jasné a
uplné, pricom nikdy netvrdila opak. Sud v ramci vofného hodnotenia dbékazov a s prihliadnutim na
suhlas stran sporu znalecky posudok a jeho zavery, ktoré vychadzali z logického vyustenia rozboru
skumaného materialu, vzal za podklad svojho rozhodnutia. KedZe obsah a zavery znaleckého posudku
strany sporu ako aj samotny sud povazZovali za spravny, jasny a Uplny a neprieciaci sa inému dbkazu,
sud nemal povinnost' postupovat v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni zdkona a predvolat znalca na
pojednavanie za u€elom doplnenia alebo vysvetlenia skutonosti uvadzanych v znaleckom posudku.
V sporovom konani sa uplatriuje kontradiktorny princip, v ramci ktorého je dékazna iniciativa prejavom
aktivity jednotlivych stran. Je nesporné, Zze Zalobkyfa nevyuZila do skonéenia dokazovania na sude I.
inStancie svoje pravo vzniest namietku voci znaleckému posudku. Ako sama Zalobkyha uviedla, s vy$kou
bodového ohodnotenia bola spokojna, pricom predpokladala (absolitne nedévodne a nespravne), Ze
tak ako Zalobkyna, ani sud nebude dalSim zaverom znaleckého posudku pripisovat’ akykolvek vyznam.
Iniciativa pri predkladani dékazov lezi zasadne na stranach sporu. Pokial Zalobkyria neuniesla svoju
procesnu zodpovednost a neoznadila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni v€as, musi niest
nepriaznivé nasledky v podobe rozhodnutia sudu, ktoré vychadza zo skutkového stavu zisteného na
z&klade vykonanych ddkazov.

Zalobkyfa mala dostatok asu po oboznameni sa so zavermi znaleckého posudku tvrdit a preukazat, ze
zavery posudku vychadzaju z nespravnych resp. nelplnych zisteni. Zalobkyfa na vyhotoveny znalecky
posudok reagovala listom zo dna 24.05.2017, v ktorom vyslovne uviedla, Ze vysledky znaleckého
posudku MUDr. Maria Straku zo dfia 14.03.2017 prijima bez pripomienok, a to aj napriek tomu, Ze
jej bolo zname, Ze Zalovana namietla porusenie prevenénej povinnosti Zalobkyne podstupit’ v€asnu a
riadnu liecbu. Zalovana existenciu pri¢innej savislosti medzi dusevnymi poruchami diagnostikovanymi
posudkom a Utokom psa namietala uZ v podani zo dfia 03.10.2016. Zalobkyfa v podanom odvolani
dalej tvrdi, Ze kontrolné znalecké dokazovanie nezZiadala jednak z dévodu jej nesolventnosti a jednak
z dbévodu, Ze kontrolné dokazovanie navrhla Zalovana. Uvedeny argument povazuje Zalovana za
bezvyznamny, nakolko bolo prave na Zalobkyni, pokial povaZovala zavery znaleckého posudku za
nespravne, nejasné Ci neuplné, aby tieto skutoCnosti tvrdila a preukazala (resp. navrhla kontrolny
znalecky posudok). Bola to prave Zalobkyria, ktora si nesplnila povinnost tvrdit rozhodujuce skutkové
tvrdenia a predlozZit, resp. oznacit dokazy na ich preukazanie.

Posudenie duSevného stavu Zalobkyne bolo vykonané az v roku 2016 (tri roky po utoku psa), na zaklade
¢oho nie je mozné tvrdit (vzhladom na odborny zaver znaleckého posudku), Ze za diagnézu Zalobkyne ku
dfiu vypracovania znaleckého posudku je akokolvek zodpovedna Zalovana. Zaver o tom, Ze Zalobkyna
nebola ku diu 08.06.2016 riadne lieCena, vyplyva tiez z psychiatrického nalezu MUDr. T., ktora tak
konstatovala aj napriek tomu, Ze jej bolo zname, Ze Zalobkyna tri roky uzivala Lexaurin.

8. Zalobkyna na pojednavani dna 27.06.2017 Ziadala o doplnenie dokazovania spravou obvodného
lekéra, ktora mala preukazat, &i Zalobkyria navstevovala tuto lekarku a stazovala sa jej na psychické
problémy, ktoré suviseli s tymto Utokom, kedZe uz tri roky je jej predpisovany Lexaurin na ukfudnenie.
Nakofko v8ak znalec pri spracovani znaleckého posudku vychadzal aj zo skutoénosti, z ktorych
jednoznadne vyplyva uzivanie predmetného lieku, sid nemal dévod takyto dékaz vykonat. Sud napokon
podla nazoru Zalovanej spravne konstatoval (poukazujuc na prislusny pravny predpis), Ze vo vysledku by
bolo posudenie, &i sa Zalobkyha podrobila adekvatnej lieCbe u vSeobecnej lekarky nepodstatné, nakolko
vSeobecny (prakticky) lekar nie je opravneny poskytovat zdravotnu starostlivost v odbore psychiatria.
Zalovana trva na tom, Ze priginna suvislost medzi zlym psychickym zdravim Zalobkyne a Utokom psa
by bola dana vyluéne v pripade, ak by doslo k riadnemu lie€eniu Zalobkyne. Psychicky stav Zalobkyne
ku dfiu spracovania znaleckého posudku, ktory nebol odo dfia utoku psa adekvatne lieCeny z dévodov
na strane Zalobkyne, nemozno povazovat za stav, ktory spdsobila Zalovana ako osoba zodpovedna za
utok psa. Skutocnost, Ze poSkodena nepodstupila nalezitu lieCbu prvotnych dusevnych poruch, ktoré
udajne vznikli na zaklade utoku psa, bola jedinou a najzavaznejSou pri€inou jej duSevnej choroby ku dfiu
stanovenia diagnézy. Pokial by aj pripustila, Ze Utok psa bol spustacdom psychickych poruch Zalobkyne,
az absencia riadnej lieCby v8ak mala za nasledok vyvoj psychickych poruch tak ako boli u Zalovanej
diagnostikované ku dfiu vypracovaniu znaleckého posudku. Zalobkyfa tak v podanom odvolani jasne
a zrozumitefne neuviedla, v ¢om vidi nespravnost napadaného rozhodnutia spésobom, ktorym by bolo
zrejmé, z ktorého zakonného dévodu odvolanie uplatiiuje. Namietky proti znaleckému posudku, ktoré
Zalobkyha predklada az vo svojom odvolani, mozno podfa nazoru Zalovanej povazovat za prostriedky
procesného Utoku, ktoré mohli byt, ale neboli, uz uplatnené v konani pred stidom |. intancie. Zalobkyna



mala do skondenia konania na sude |. inStancie niekolko prileZitosti podat’ namietky proti znaleckému
posudku, ¢o v8ak nevyuzila.

9. K namietke Zalobkyne, Ze trovy spojené s vyhotovenim znaleckého posudku by mala znasat
strana, ktora dbkaz navrhla a k tvrdeniu, Ze socidlna, majetkova a zdravotna situacia zalobkyne
predstavuje dévod hodny osobitného zretela, ktory v zmysle ustanovenia § 257 CSP umoziuje sudu
nepriznat nahradu trov konania u&astnikovi konania, Zalovana uviedla, Ze stranu sporu, ktora navrhla
vykonat' dOkaz, tazi vylu€ne povinnost preddavkova (§ 253 CSP), ktoru v3ak nie je mozné zamienat’ s
povinnostou nahrady trov konania podfa ustanovenia § 255 CSP v spojeni s ustanovenim 262 ods. 1
CSP, na ktoru sud zaviaZe stranu, podla pomeru jej uspechu vo veci. Inymi slovami, kazda strana pocas
konania zna$a trovy spojené s jej u¢astou v spore, kym nie je spor skonCeny. Ak bude rozhodnutim
sudu vyslovené, ktora strana je v prave, nadobudne tato strana narok na nahradu trov konania od
"neuspesnej" strany. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je teda okolnostou, ktora uréuje narok
na nahradu trov, a preto je namietka Zalobkyne v tejto suvislosti absolutne nedévodna. Ma za to, Ze pri
posudzovani tohto institutu je sud povinny prihliadat na socialne a majetkové pomery oboch stran sporu,
na postoj strany sporu v konani a okolnosti, ktoré stranu sporu viedli k uplatneniu prava. Vzhladom
na slabé socialne, majetkové a zarobkové pomery Zalovanej a dopad, ktory by malo rozhodnutie o
nepriznani naroku na nahradu trov konania Zalovanej na jej majetkové pomery (ktoré vyplyvaju z konania
pred sudom |. inStancie), je Zalovana toho nazoru, Ze podmienky osobitného zretela na strane Zalobkyne
nie su splinené. Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skutkovych ako aj pravnych dévodov Zalovana
odvolaci sud Ziada, aby rozsudok sudu |. indtancie v celom rozsahu potvrdil a Zalobkyfiu zaviazal na
nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vznikli Zalovanej, v rozsahu 100 %.

10. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zopakovala svoje tvrdenia uvadzané v
odvolani vo&i napadnutému rozsudku.

11. Zalovana vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne odkazala na svoje stanovisko uvedené vo
vyjadreni k odvolaniu.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu |. indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne je
Ciastocne dbvodné.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze pokial ide o vec samu, sud I. inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec i spravne pravne posudil. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom . indtancie zisteny
skutkovy stav vo veci samej, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej
veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide
o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyriou uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud
zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu I. inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie
§ 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu I. inStancie odchylit a neméze preto dat za
pravdu odvolatelke. Pre uplnost je potrebné uviest nasledovné:

14. Predmetom konania je narok Zalobkyne na nahradu $kody v suvislosti s utratenim psa a stazenia
spolo&enského uplatnenia, ked sud navrhu na nahradu Skody v suvislosti s utratenim psa vo vySke 49,80
eur vyhovel, Zalobu na nahradu Skody v suvislosti so stazenim spologenského uplatnenia vo vyske 6.340
eur zamietol a konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.610 eur zastavil. Zarover sud rozhodol o trovach
konania a trovach znale¢ného. Proti vyroku o zastaveni konania a vo vyhovujucej €asti Zaloby odvolanie
nebolo podané, preto tato Cast rozsudku nadobudla pravoplatnost a nebola predmetom prieskumu
odvolacieho sudu. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bola €ast rozsudku, ktorym sud Zalobu
zamietol a rozhodol o trovach konania a znale¢ného.



15. Zalobkyfa v odvolani namietala, Ze znalecky posudok prijala len &o do vy$ky bodového ohodnotenia,
nakolko bola za to, ze sud nebude rozhodovat na zaklade nepodlozeného Usudku ,pravdepodobnosti”
a nepodloZenych predpokladov znalca. Uviedla, Ze po utoku mala fyzické zranenia a bolesti, trpela
nespavostou, lekari o jej duSevnych problémoch mali vedomost a predpisovali jej Xanax. Dha
16.04.2013 vyhladala psycholéga PhDr. J. W., ale zuCastnila sa len jedného skupinového sedenia
z dévodu svojich dalSich zdravotnych problémov. Namietala postup znalca MUDr. Maria Straku a
poukazala na to, Ze zaver znaleckého posudku podloZil len svojimi ivahami bez zohladnenia dalSich
skuto&nosti. Kontrolny znalecky posudok nenavrhla z dévodu svojej insolventnosti a jednak z dévodu, Ze
to navrhla Zalovana. Dalej uviedla, Ze jej navrhy na dokazovanie boli sidom odmietnuté bez odévodnenia
a predCasne bolo rozhodnuté a vyhlasené prekvapivé rozhodnutie. Sid mal sam Ziadat' o upresnenie
nejasneho znaleckého posudku, nebral do uvahy § 443 OZ, pricom mal vedomost o tom, ¢o dudevnu
poruchu vyvolalo - spésobilo. Uviedla tiez, Ze duSevna porucha sa prejavuje vo vzdialenejSom obdobi
od vzniku Skody. TieZ poukazala na nepreskumatelnost rozsudku. Ak bol sud toho nazoru, Ze si zavinila
tento neziaduci stav, jeho povinnost'ou bolo skumat’ mieru pripadného zavinenia.

16. V prejednavanej veci bolo nesporné, Ze v dbsledku Utoku psa Zalovanej boli Zalobkyni spbsobené
zranenia na rukach a svojho psika, na ktorého pes Zalovanej zauto€il, v désledku jeho zraneni musela
dat utratit. Je tieZ nesporné, Ze za toto konanie bola Zalovana rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda &. k. 4 T 203/2014-111 odsudena za trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona
na penazny trest vo vySke 400 eur.

17. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie ddkazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

18. Citované ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost stran v sporovom konani, t.j. povinnost’ oznagit
dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach konania.
Strana, ktora neoznadila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky
v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade
vykonanych dékazov. Rovnaké nésledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti
svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie
nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uréuje dOkazné bremeno ako procesnu
zodpovednost’ strany za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania.
Désledkom toho je, Ze tvrdenie strany nie je preukdzané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za
pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je
pre stranu nepriaznivé rozhodnutie. Aby strana mohla splnit' svoju zakonnu povinnost oznacit potrebné
dbkazy, musi predovSetkym spinit svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom dékaznej povinnosti je
teda tvrdenie skutoCnosti stranou, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou
povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ak strana nesplni svoju povinnost tvrdit skutoénosti rozhodné z
hladiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani nemdéze splnit dokaznu povinnost. Nesplnenie
povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, ze skuto¢nost, ktoru strana
vébec netvrdila a ktora nevysla inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide
o skuto€nost rozhodnu podla hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti
bude mat pre stranu va¢sinou za nasledok pre fiu nepriaznivé rozhodnutie.

19. Vo veci bolo vykonané znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria,
v suvislosti s ktorym bola znalcovi zadana i otazka - Ci mohlo sa nasledkom Gtoku z 18. marca 2013
predist, resp. zmiernit skorym vyhladanim psychologickej, pripadne psychiatrickej pomoci? Ak ano,
do akej miery by jej stav bol lepSi? Ak nie, pre€o by bol rovnaky? Znalec na otazky zo strany sudu
odpovedal tak, ze: ,Ak by bola Zalobkyna lie€ena v€asne a adekvatne, bezprostredne (do tyzdriov) po
psychotraumatizujucej udalosti, jej stav by aktualne bol pravdepodobne lepsi, €i bola by bez mozno aj
pritomnosti aktualnej depresivnej poruchy.".

20. Znalecky posudok je zrozumitelny ako celok preskumatelny a jeho zavery su riadne podopreté
vykonanym Setrenim. Sud hodnoti znalecky posudok ako kazdy iny dbkaz. Faktické (nie pravne)
obmedzenie spociva v tom, Ze sud nie je spOsobily hodnotit odborné zavery znalca z hladiska ich
vecnej spravnosti. Podstata hodnotenia znaleckého posudku spodiva v tom, Zze sid vezme do uvahy



komplexnost posudku, Uplnost odpovedi, vztah posudku k inym vo veci vykonanym dbkazom a napokon
vychadza aj zo zasad spravneho formalno-logického uvazovania. Znalecky posudok predloZeny
znalcom MUDr. Mariom Strakom ma nalezitosti znaleckého posudku, a odpovede na polozené otazky
suU jasné a zrozumitefné a ani odvolaci sud nezistil dovody, pre ktoré by nemal znalecky posudok ako
dbkaz zobrat’ do uvahy. Napokon samotna Zalobkyria nech uz boli jej dévody akékolvek, nemala vodi
nemu namietky (nespochybnila jeho zavery), nenavrhla a ani nepredloZila iny znalecky posudok, ktory
by znalecky posudok MUDr. Méria Straku v uvedenej otazke Cislo 5 vyvratil. Argumentacia Zalobkyne,
Ze jej pravna zastupkyna o jej navsteve u psychologi¢ky nevedela neobstoji, a sud I. inStancie spravne
odmietol navrhnuté dbkazy Zalobkyne a Ziadost o odroCenie pojednavania, nakolko ani vypocutie
resp. sprava vSeobecnej lekarky a ta skutoCnost, Ze vedela o psychickych problémoch Zalobkyne,
nemé&zu mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Sud I. inStancie spravne podotkol, Ze iba podstupenie
adekvatnej psychiatrickej lie€by, pripadne psychologickej starostlivosti by zodpovedalo splneniu si
povinnosti v zmysle ust. § 417 ods. 1 OZ. Sama Zalobkyria uviedla, Ze uZ tri roky su jej predpisované lieky
na ukfudnenie. O svojich psychickych problémoch vedela, napriek tomu tieto prostrednictvom odborne;j
starostlivosti neriesila.

21. V sporovom konani je dbkazna povinnost zdsadne na samotnych sporovych stranach a sud méze
vypoclut' znalca iba ak je to ucelné. Nakolko Zalovana nezlozZila preddavok na znalca, o ¢om Zalobkynia
vedela a sam sud nepovazoval za u€elné vypocut ho z vlastnej iniciativy, nemal sud povinnost’ volat
znalca na pojednavanie, pokial takyto navrh nebol podany zo strany Zalobkyne.

22. Hodnotenie dbkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbkazy z hladiska
ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi
spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékaznej sily
jednotlivych dékazov.

23. Sud si svoju povinnost splnil, dékazy vykonané pred sidom I. inStancie vyhodnotil, pri¢om svoje
rozhodnutie aj nalezite odévodnil. Namietka Zalobkyne v tom, Ze odévodnenie rozhodnutia nespifia
nalezitosti ust § 220 ods. 2 CSP nie je preto dévodna. Zalobkyha znalecky posudok znalca MUDTr.
Méria Straku nenamietala pred sudom I. inStancie, zavery v fiom uvedené nevyvratila inym znaleckym
posudkom resp. odbornym posudenim a bez akychkolvek pochybnosti nepreukazala, Zeby si splnila
Svoju prevenénu povinnost.

24. Odvolaci sud k namietke zalovanej, Ze pre posudenie toho €o bolo spustacom jej psychickej poruchy
dodava, Ze sud I. in§tancie mal za to a nemal pochybnost’ o tom, Ze tymto spustacom bol utok psa
Zalovanej. Tieto zistenia sud I. inStancie zobral do Uvahy, av8ak pre posudenie splnenia si vysSie
spominanej prevenénej povinnosti je uvedena namietka irelevantna.

25. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu I. inStancie vo veci samej v napadnutej
zamietajucej Casti potvrdil podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP.

26. Sud |. inStancie priznal nahradu trov v rozsahu 69 % Zalovanej v sulade s vysledkom predmetu
sporu. Nezaoberal sa vS§ak moznostou aplikacie ust. 257 CSP, preto odvolacia namietka Zalobkyne bola
dovodna.

27. Vo v3eobecnosti nepriznat’ trovy konania je mozné len vynimoCne a v pripade, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefa na strane stran, priCom ma sud vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti
v danej veci. Pri skimani, & dévody hodné osobitného zretela existuju, sud prihliada k majetkovym,
socialnym, osobnym a dalS§im pomerom v&etkych stran konania, je pritom potrebné zohladnit' nielen
pomery toho, kto by mal nahradit’ trovy konania, ale je nutné zvazit, ako by sa takéto rozhodnutie dotklo
predovsetkym majetkovych pomerov opravnenej strany. Vyznamnym z hladiska aplikacie § 257 CSP su
rovnako okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku, postoj stran v priebehu konania a dalSie
skutocnosti.



28. Nakofko sud I. intancie nepouZzitie aplikacie ust. § 257 CSP neodbvodnil (vébec sa tym nezaoberal),
nespravnym procesnym postupom znemoznil stranam, aby sa k uvedenému mohli vyjadrit, a uskuto&nit
im patriace procesné prava. Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods.
1), Listiny z&kladnych prav a slobdd (€l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd (€l. 6 ods. 1) zabezpecuju a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Civilného sporového poriadku).
Obsahom prava na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo, aby sa jej vec, ak to zakon
pripusta, prejednala v dvojin§tanénom konani.

29. Ak by odvolaci sud svoje rozhodnutie nepredvidatelne zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud
I. inStancie, porusil by pravo stran na spravodlivy proces a v skuto€nosti by im odral pravo namietat
spravnost’ pravneho nazoru sudu na inStan¢ne vy$Som sude. Z uvedenych dévodov odvolaci sud v
zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, rozsudok sudu I. indtancie v €asti ndhrady trov konania priznanej
Zalovanej a v Casti ur€enia ich vySky ako aj trov znale€ného zrusil s tym, Ze v danom pripade bude
Ulohou sudu 1. indtancie sa zaoberat’ tym, €i su splnené podmienky na to, aby sud v konani Uspesne;j
Zalovanej resp. i znalcovi zo strany Zalobkyne (v takom pripade by musel nahradu trov znasat' Stat)
nahradu trov konania nepriznal. Sud I. inStancie vo svojom rozhodnuti zarover rozhodne i o trovach
odvolacieho konania v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP.

30. Tento rozsudok bol prijaty v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



