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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu T. F., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom N. Y.,
Z. XXX/X, zastupeného JUDr. Pavlom Labathom, advokatom so sidlom Bratislava, Holi¢ska 13, proti
zalovanému K. N., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom T., W. XXX/XX, v spore o zaplatenie 6000 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Zalovanému sa vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 17. 5. 2018, sa zalobca domaha vodi
Zalovanému nahradenia nemajetkovej ujmy vo vySke 6000 eur, ako aj nahrady trov konania. Uplatneny
narok Zalobca odévodnil tym, Ze dna 20. 9. 2014 viedol Zzalovany osobné motorové vozidlo zn. BMW
530D, ev. €. LM 276 CG, po ceste €. 11/584 v Liptovskom Mikulasi, smer Liptovska OndraSova, priCom
za Zelezniénym prejazdom nezvladol riadenie, dostal sa do Smyku, preSiel do protismeru, kde doriho
narazil, pricom ho prehodilo cez vozidlo na chodnik a utrpel tazké pomliazdenie pravého stehna s
utlakovym syndromom, velku, hiboku trznu ranu pravého predkolenia, pomliazdenie a podvrtnutie oboch
radiokarpalnych kibov oboch ruk, zlomeninu &lnkovej kosti pravého zapastia, viacilomkovu zlomeninu
pately favého kolena s dislokaciou a viacpo&etné pomliazdeniny a odreniny, v désledku ¢oho bol
obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivote viac ako 42 dni. Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/45/2015, zaviazany nahradit mu nemajetkovu ujmu vo vyske 6000 eur.
Nakofko mu Zalovany nemajetkovu ujmu neuhradil, diia 21. 2. 2018 mu adresoval predZalobnu vyzvu
na jej nahradu. KedZe Zalovany mu nemajetkovl ujmu neuhradil, je nuteny domahat’ sa svojho naroku
sudnou cestou.

2. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 15. 5. 2015, sp. zn. 3T/45/2015, sud schvalil
dohodu o vine a treste, uzavretu dna 23. 4. 2015 na Okresnej prokurature Liptovsky Mikula$ medzi
obvinenym K. N. a prokuratorkou Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ a uznal obvineného K. N. za
vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) (§ 138 pism.
h/) Trestného zakona, pre skutok, Ze dria 20. 9. 2014 o 17.40 hod. viedol osobné motorové vozidlo
znacky BMW 530D, ev. €. LM 276 CG po ceste €. 11/584 v Liptovskom Mikulasi v smere do mestskej
Casti Liptovska OndraSova a na Revoluc¢nej ulici prekrocil povolenu rychlost vozidla 50 km/hod. a vozidlo
viedol rychlostou 104 km/ hod. +/- 5 %, pric¢om za Zelezni€nym podjazdom v pravotocivej zakrute
nezvladol vedenie motorového vozidla, tiez nespravnou technikou jazdy s vozidlom sa dostal do Smyku
a presiel do protismeru, kde pravou prednou €astou vozidla narazil do oproti jazdiaceho cyklistu T. F.,
W.. XX. X. XXXX, trvale bytom Z. XXX/X, N. Y., ktorého prehodilo cez vozidlo na chodnik a tento v
dosledku narazu a nasledného padu utrpel tazké pomliazdenie pravého stehna s poc&inajucim atlakovym
syndrémom, velku a hiboku trzna ranu pravého predkolenia, odreniny lavého stehna a lavého ramena,
pomliaZzdenie a podvrtnutie oboch radiokarpalnych kibov (zapasti), zlomeninu &lnkovej kosti pravého



zépéstia, viac Ulomkovu zlomeninu favej pately (jabi¢ka) s diskrétnou dislokéaciou apexu kaudélne,
na ktoré zranenia bol lie€eny a obmedzeny v obvyklom spbsobe Zivota najmenej do 20. 11. 2014.
Rozsudkom bolo obvinenému K. N. uloZené zaplatit poSkodenému T. F. nemajetkovd ujmu vo vyske
6000 eur.

3. Do zapisnice o konani o dohode o vine a treste zo dfia 23. 4. 2015 obvineny K. N. uviedol, Ze
s poSkodenym T. F. sa dohodol na zaplateni nemajetkovej ujmy vo vySke 6000 eur, ktoru je ochotny
uhradit. Poskodeny T. F. uviedol, Ze naroky na nahradu Skody si bude uplathovat v poistovni, a to
majetkovu ujmu, ktora mu vznikla poSkodenim bicykla, bolestné, nahradu straty na zarobku, pripadne
iné Skody, ktoré mu vznikli v suvislosti s tym, Ze nemohol vykonavat' €innosti, ktoré beZzne vykonaval.
Pri vysluchu dna 19. 2. 2015 uviedol vySku nahrady Skody v sume 6500 eur, ktord ustalil po dohode
s obvinenym na sumu 6000 eur, pricom sa jednd o narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mu
vznikla preto, Ze sa neméze v spoloénosti uplatfiovat ako predtym. Prokurator navrhol uloZit obvinenému
povinnost’ nahradit nemajetkovu ujmu poskodenému vo vySe 6000 eur, priCom obvineny sa vyjadril, Ze
je ochotny nahradit dohodnuti sumu nemajetkovej ujmy a poSkodeny uviedol, Ze suhlasi s tym, aby
bola uloZena povinnost obvinenému nahradit mu nemajetkovu ujmu vo vySke 6000 eur, na ktorej sa
vzajomne dohodli.

4. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len
"procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

6. Podfa § 230 Civilného sporového poriadku, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZze sa prejednavat
a rozhodovat znova.

7. V sulade s citovanymi zadkonnymi ustanoveniami sud konanie vo veci zastavil, nakolko o néroku,
uplatnenom Zalobcom v spore, uz bolo pravoplatne rozhodnuté, preto sa neméze prejednavat a
rozhodovat o fiom znova. Sud kedykolvek podas konania prihliada na to, & su splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut’ (procesné podmienky). V pripade, Ze zisti nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, obligatérne (povinne) konanie zastavi. Jednym z neodstranitefnych
nedostatkov procesnych podmienok, ktoré brania sudu vo veci konat, je prekdzka veci rozhodnutej
(res iudicata). Ak uz bolo o Zalovanom naroku pravoplatne rozhodnuté, neméze sa prejednavat a
rozhodovat o fiom znova. Ku prekazke veci rozhodnutej pritom dochadza nielen v pripadoch, ak o
totoZnej veci uz rozhodol sud v obgianskom sudnom konani, ale aj v pripade, ak o naroku na nahradu
Skody bolo rozhodnuté v trestnom konani (v adhéznom konani). Podla rozsudku NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 1 MCdo 7/2007: ,...0 tento nedostatok podmienky konania méze ist len vtedy, ak v
novom konani ide o tu istu vec, teda o to isté o €o iSlo v pravoplatne skonéenom konani. Samotna
skuto€nost, Ze v urlitom konani je jeho predmetom to isté pravo alebo Ze pripadne jeho u&astnici su
ti isti uCastnici eSte neznamena, Ze ide o tu istu vec. TotoZnost veci charakterizuju urcité znaky, ktoré
musia byt dané zarover a su nimi totoZnost 0oséb a totoZznost predmetu konania, t. j. narok zaloZeny
na rovnakych skutkovych okolnostiach a na rovnakom pravnom dovode. Pokial z uvedenych znakov
chyba €o i len jeden, nejde o tu istu vec, totiz skorSie rozhodnutie neméze zakladat prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej.“ Nakolko o totoZnom naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke
6000 eur vodi Zalovanému, zalozenému na rovnakych skutkovych okolnostiach, uZ bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dha 15. 5. 2015, sp. zn. 3T/45/2015,
ktorym bola Zalovanému ako obvinenému uloZena povinnost nahradit nemajetkovu ujmu Zalobcovi ako
poskodenému vo vySke 6000 eur, neméze sud o uvedenom naroku konat' a rozhodovat opatovne. Sud
mal jednoznacne preukazané z tvrdeni Zalobcu, uvedenych v Zalobe, ako aj z pripojeného rozsudku
vydaného v trestnom konani, Ze narok, ktory si uplatriuje Zalobca voc&i Zalovanému v spore, je totozny
s narokom, o ktorom uz bolo rozhodnuté v trestnom konani. Zalobca skutkovo vymedzil svoj nérok tak,
Ze sa jedna o narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6000 eur, ktora mu vznikla v désledku
trestného ¢&inu, spachaného zalovanym, za ktory bol Zalovany odsudeny v trestnom konani. Uplatnenie
naroku na sude odévodnil tym, Ze Zalovany mu narok neuhradil, napriek tomu, Ze bol na to zaviazany
rozsudkom v trestnom konani, a to ani na zaklade predzalobnej vyzvy.



8. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

9. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanému.
Zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, kedZe podal Zalobu o splnenie pefaznej povinnosti, o
ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté. KedZe sud vznik Zziadnych trov konania na strane Zalovaného
preukdzany nemal, Zalovanému doposial ani nebola doru€ena Zaloba, Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dpl’ odo dnia doruc€enia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



