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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného JUDr. V. C., nar.
XX XX XXXX v B. N. W., pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 3T/30/2019-282 zo dfia 18.11.2020, na verejnom zasadnuti
konanom dia 05.04.2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&.k. 3T/30/2019-282 zo dna 18.11.2020 bol
obzalovany JUDr. V. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, podla § 285 pism. a) Trestného poriadku
oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury Trnava sp. zn. 1 Pv 376/18/2207-30 zo spachania
skutku pravne kvalifikovaného ako zlo€in utoku na verejného €initefa podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak,

ze

dria 28.03.2018 v &ase okolo 11:55 hod. na ulici Andreja Zarnova v Trnave v krizovatke s cestou
prepajajucou ulicu Andreja Zarnova a ulicu Dohnanyho v Umysle zmarit' prejednanie priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, po€as toho, ako bol W. F., prisluSnikom Mestskej policie
Trnava, rieSeny za uvedeny priestupok, z ktorého bol podozrivy, nastupil do motorového vozidla znacky
Renault Thalia, evidenéného ¢&isla TT533BD, vozidlo nastartoval a pohol sa s nim oproti W. F., priom
karosériou vozidla narazil do jeho néh a dal§im pohybom vozidla posuval W. F. dozadu, ktory v désledku
uvedeného konania ustupoval a na zaistenie bezpecnosti vlastnej osoby vytiahol sluzobnu zbraf, na
¢o obvineny zareagoval tak, Ze opakovane stlacal plynovy pedal nim uvedeného motorového vozidla
bez jeho uvedenia do pohybu, &im spbsobil hlasity zvukovy efekt motora tohto motorového vozidla, a
teda hrozil W. F. nahlym rozbehnutim sa vozidla vo¢i nemu, ktorym by spdsobil W. F. zranenia s dobou
lie€enia prevySujucou 7 dni, ¢im dosiahol ustupenie W. F. mimo jazdnej drahy vozidla, po €om s vozidlom
odiSiel bez prejednania priestupku na mieste,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 282-285.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze obzalovany na nariadenom hlavhom pojednavani ucinil vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku o tom, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory sa mu

kladie za vinu. Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného,
poskodeného, svedkov, precitanim vypovedi svedkov z pripravného konania a relevantnymi listinnymi



dbkazmi. S poukazom na obsah jednotlivych vypovedi, nebolo mozné spolahlivo vyslovit zaver o vine
obZzalovaného pre podstatné rozpory vo vypovediach. Skuto&nost, Ze obzalovany spachal priestupok na
useku cestnej premavky nebol rozporovany, avSak pokial ide o okolnosti, ktoré sa udiali pocas rieSenia
priestupku ostali aj po vykonanom dokazovani sporné. Vypoved obZalovaného o tom, Ze po tom ako
uvidel svojho otca sediet pred nemocnicou, oznamil poSkodenému, Ze musi ist svojmu otcovi pomoct,
koreSponduje s vypovedou jeho manzelky, otca obZalovaného, pricom jeho vypoved je podporena
aj prepustacou spravou otca obZalovaného z nemocnice. Naproti tomu, pokial ide o poSkodenym
produkovanu verziu ako sa obzalovany z ni¢oho ni¢ rozhodol z miesta spachania priestupku odist,
pricom poskodeny nemal ini moznost ako mierit' na obZalovaného zbrariou, nebola podporena Ziadnym
dbkazom. Vypoved svedka K. (kolegu poskodeného) sa tykala len Casti deja, kedy uz poSkodeny
mieril na obZalovaného zbrafiou, nevedel, o vytiahnutiu zbrane predchadzalo, pri¢om verzia tohto
svedka mala trhliny. Okresny sud spochybnil to, ako by mohol obZalovany v tak kratkom Case odist
z miesta prejednavania skutku, nastartovat’ auto, rozbehnut' sa proti poSkodenému v takej rychlosti,
Ze poskodeny nemal inu Sancu ako vytiahnut zbrar. Okresny sud tieZz poukazal na zvlastnost, a to
podanie trestného oznamenia poSkodenym az po 6-7 hodinach od skutku, nie hned na mieste, ato s
poukazom na prezentované nebezpelné spravanie sa obzalovaného. Verzii poSkodeného nepomohla
ani vypoved svedka K., ktory po zdokumentovani priestupku povazoval vec na uzavretu, rutinnu, sadol
si do auta a dalSiu situaciu na mieste uz nesledoval. V konani nebolo preukazané ani udajné posuvanie
poskodeného vozidlom, pretoze uvedené by bezpochyby zanechalo stopy na kon&atinach poSkodeného.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru o tom, Ze vykonanym dokazovanim sa
nepodarilo preukazat, Zze skutok, pre ktory je obZalovany stihany, sa stal, preto obZalovaného spod
obzaloby v celom rozsahu oslobodil.

Proti tomuto rozsudku podal bezprostredne po jeho vyhlaseni odvolanie okresny prokurator, a to v
neprospech obzalovaného, ktoré pisomne odévodnil na &.I. 291.

Okresny prokurator v odvolani namieta voci zaveru okresného sudu o tom, Ze vykonanym dokazovanim
sa nepodarilo ustalit, Ze do8lo ku skutku tak, ako je uvedené v obZalobe. Okresny sud si nedévodne
podsunul verziu obZalovaného o priebehu skutku, ktoré nasledne degradoval tvrdenim o 20-roénom
mladom Sportovcovi. Zavery okresného sudu povaZuje za nepresvedcivé, neprimerané a neadekvatne.
Pre spachanie skutku nebolo vyznamné, &i by iSlo o Sportové vozidlo, resp. to, Ze by obZalovany
vedel rychlo do vozidla nastupit. Z dokazovania je zrejmé, Ze poskodeny s obzalovanym riadne
komunikovali, pokial obzalovany nastupil do vozidla, takymto konanim sa eSte nedopustil spachania
skutku, preto je irelevantné, & do vozidla nastupil rychlo alebo pomaly. Obrannu reakciu si vyziadalo
az nasledné spravanie sa obZalovaného, kedy sa s vozidlom pohol vpred smerom na poskodeného,
¢o je nutné vyhodnotit ako pouZzitie nasilia. Pokial ide o sudom kon&tatovanu zvlastnost, ktoru videl
v podani trestného oznamenia poSkodenym az po uplynuti 6-7 hodin, ani s tymto zaverom sa
nestotoZfiuje. Ku skutku doSlo po€as vykonu sluzby poskodeného, konanim obZalovaného doslo k
ohrozeniu poskodeného v Case spachania skutku, nasledne uz obzalovany poskodeného neohrozil,
situacia si nevyZadovala bezodkladnu potrebu podania trestného oznamenia. PoSkodeny pokracoval
vo vykone sluzby, o zakroku spisal prislusni dokumentaciu a nasledne iSiel podat trestné oznamenie.
Takyto ¢asovy sled je logicky, nevyvolava Ziadne pochybnosti o spachani skutku. NestotoZfiuje sa ani s
nazorom okresného sudu o Ziadnych zndmkach Urazu na nohach poskodeného, pretoze poSkodenému
nevyhnutne zranenia ani vzniknat nemuseli. Poskodeny pred pohybom vozidla obZalovaného navyse
ustupoval, preto je celkom zrejmé, Zze k zraneniu poskodeného nedoS$lo. Okresny sud venoval
zvySenu pozornost dbkazom svedd&iacim v prospech obZalovaného, avSak neprihliadol na dbkazy
posilfiujuce verziu poSkodeného, a to pozitivne hodnotenie nadriadeného poSkodeného, absencia
zistenia nedostatkov v sluZobnej ¢innosti poSkodeného, v pripade poSkodeného iSlo o pokojného a
vyrovnaného &loveka. Dalej poukazuje na to, Ze vypoved svedka K. je logicka, stladna s vypovedou
poskodeného, nevykazuje Ziadne znamky ucelovosti a nevierohodnosti. Z jeho vypovede je zrejmé, Ze
to bol podkodeny, ktory sa branil obZzalovanému, ustupoval vozidlu, jeho vypoved vyvracia vypoved
obzalovaného. Popiera tiez vyhodnotenie, resp. paralelu v motivacii krivo sveddit' s vypovedou svedkyne
C.. Svedok K. vypovedal o okolnostiach, ktoré bezprostredne vnimal, avSak svedkyria vypovedala o
okolnostiach, o ktorych sa dozvedela sprostredkovane od obZalovaného, a ktorych svedkom nebola.
Vierohodnost tychto vypovedi tak nemozZno porovnavat. Obranu obZalovaného vyhodnotil ako uc¢elovu,
nevierohodnu, podporenu len vypovedou manzelky obZalovaného, ktoru je nutné povazovat rovnako
za nedéveryhodnu. Ani prepustacia sprava otca obzalovaného nie je dbkazom podporujucim vypoved
obzalovaného. Namieta tiez to, Ze okresny sud nepostupoval v sulade so zdsadou nalezitého zistenia



skutkového stavu, ked odmietol vykonat dbkaz - oboznamenie trestného ozndmenia podaného
obzalovanym na poSkodeného a jeho postup pocas sluzobného zakroku. V podanom trestnom oznameni
pritom boli uvedené skutonosti majlce vyznam pre posudenie déveryhodnosti vypovede obzalovaného.
K uvedenému okresny prokurator dodava, Ze trestné oznamenie bolo obZalovanym podané aZ dva
dni po skutku, €o je dlhSia doba oproti podaniu trestného oznamenia obZalovanym. Uvedené rovnako
sved¢i o u€elovosti vypovede obzalovaného. Okresny sud sa rovnako nedostato€ne venoval pravnemu
posudeniu skutku, pretoZe pokial by nedoS$lo k posuvaniu vozidla obZalovanym proti poSkodenému,
doslo by k spachaniu skutku, ktory mohol byt pravne kvalifikovany ako vyhrazanie sa spésobenim ujmy
na zdravi. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1
pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku zrusil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec okresnému
sudu na dalSie konanie.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril obzalovany prostrednictvom obhajcu, ktory sa v plnom
rozsahu stotoznil s napadnutym rozsudkom a jeho dévodmi, a navrhol odvolanie zamietnut ako
nedévodné. Na zaklade vykonaného dokazovania nebolo mozné bezpecne vyslovit, Ze skutok na
podklade obzaloby sa stal. Niet Ziadneho priameho dbkazu o spachani skutku obZzalovanym, pri
incidente nebol pritomny Ziaden nezainteresovany svedok, svedok K. sedel v aute a situaciu nevnimal.
Navyse, svedok K. svoju vypoved na hlavhom pojednavani Ciastoéne zmenil, o oznaduje ako ucelové
konanie svedka K. v snahe pomdct poSkodenému. ObZalovany povaZuje za nehorazne, aby poskodeny
pri rutinnej kontrole pouzil zbrafi a mieril na obZalovaného. Ma za to, Ze poskodeny si v priebehu dha
uvedomil svoje zlyhanie, a prave preto iSiel ,pre istotu® podat trestné oznamenie. Ak by sa skutok stal
tak, ako ho popisoval poskodeny, na podanie trestného oznamenia by ne€akal. Navrhuje odvolanie
okresného prokuratora podla § 319 Trestného poriadku zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dina 05.04.2022 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obzalovaného a jeho obhajcu. Odvolaci sud na verejnom zasadnuti oboznamil
pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim okresného prokuratora, odpisom z registra trestov
na obZalovaného ako aj podstatnym obsahom spisu. Odvolaci sud na verejnom zasadnuti postupom
podla § 326 ods. 5 Trestného poriadku doplnil dokazovanie o listinu - trestné oznamenie obZalovaného
na poskodeného. Zastupkyna krajskej prokuratury zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania.
Obhajca obzalovaného navrhol odvolanie okresného prokuratora zamietnut’ ako nedévodné, pridrzal sa
skuto€nosti uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu okresného prokuratora. Obzalovany poprel skutkovu
vetu obZaloby, nie je pravdou, Ze by maril vySetrovanie a unikal pred konanim.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné, v désledku &oho su splnené podmienky pre jeho
zamietnutie v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dOkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby podla § 285
pism. a) Trestného poriadku okresny sud jasne, zrozumitefne a presvedcivo vysvetlil, ktoré skuto&nosti
povazoval za dokazané, o ktoré skuto€nosti svoje tvrdenia oprel a akymi ivahami sa spravoval. Pokial
ide o odbvodnenie rozsudku, tento zodpoveda zakonnym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 168
Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZiuje a odkazuje nan. Na
konStatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,



ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Nevyhnutnym a zdkladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie vo veci je nalezité zistenie
skutkového stavu v sulade s § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Zasada nalezitého zistenia skutkového
stavu veci vyZaduje nielen zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, ale aj objasfiovanie okolnosti a vykonavanie dokazov svedg¢iacich
proti obZalovanému a okolnosti a dékazov sved€iacich v prospech obZalovanych. Kazda okolnost
dolezita pre rozhodnutie vo veci musi byt v sulade s uvedenou zasadou spolahlivo preukazana
tak, aby nemohla vzbudzovat Ziadnu pochybnost. Za zistenie skutoného stavu veci preto nemozno
povazovat iba zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej skuto€nosti, hoci vysledky dokazovania
pripustaju moznost urobit zaver, Ze existuje, avdak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo
opacného zaveru. Ak zostanu po vyCerpani vSetkych dékaznych prostriedkov pochybnosti o niektorej
skutkovej okolnosti dblezitej pre zavinenie, bude nevyhnutné obZalovaného oslobodit spod obZaloby pri
reSpektovani zasady in dubio pro reo. (porovnaj Uznesenie NajvysSieho siudu SR sp. zn. 6To/6/2018
zo dfia 24.07.2019)

S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a vyhodnotenie dbkazov v sulade so zasadou
uvedenou v § 2 ods. 12 Trestného poriadku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vykonanymi dékazmi
nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa
stal, tak ako uz konstatoval aj okresny sud. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vysledky vykonaného
dokazovania v tomto pripade odévodriovali postup podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku. Odvolaci
sud konS$tatuje, Ze v danej trestnej veci nebol preukazany skutok v celosti, na podklade vykonaného
dokazovania nemozno bez dévodnych pochybnosti suhlasit s priebehom skutku tak, ako bol definovany
v obZalobe.

Podstata Zalovanej trestnej Cinnosti mala spocivat v Utoku obZalovaného, ktory s umyslom zmarit
prejednanie priestupku sa svojim osobnym motorovym vozidlom pohol vpred oproti nemu stojacemu
poskodenému, v dosledku ¢oho bol poSkodeny nuteny ustupovat a nasledne vytiahnut sluzobnu zbran,
ktorou namieril na vozidlo obZalovaného, pricom v ur€itom momente spred vozidla uskodil vbok.

V konani bolo preukdzané, a stranami nerozporované to, Ze obzalovany sa dopustil spachania
priestupku na useku cestnej premavky tym, Ze svoje motorové vozidlo zaparkoval v mieste kriZovatky
nerespektujuc obmedzenie dodrZzania 5 metrov od miesta krizovatky. Ku skutku doslo v tesnej blizkosti
fakultnej nemocnice, kam obZalovany priSiel vyzdvihnut svojho chorého otca po ukon&eni hospitalizacie,
a ktory ho v &ase prejednavania priestupku ¢akal pred vchodom chirurgického pavilénu. Priamymi
ucastnikmi skutku boli len obZalovany a poSkodeny ako prisluSnik Mestskej policie Trnava, pricom spolu
s poskodenym vykonaval hliadkovu sluzbu aj jeho kolega, svedok A. K., ktory v§ak nebol bezprostredne
pritomny pri skutku, nepoznal okolnosti verbalnej poty¢ky medzi obZalovanym a poSkodenym, nepoznal
obsah komunikacie obzalovaného s poSkodenym, situaciu sledoval zo sluzobného vozidla.

Preskumajuc obsah vypovedi obZalovaného a posSkodeného a nasledné vyhodnotenie v kontexte
dalSich nepriamych dbkazov odvolaci sud konStatuje, Ze o priebehu skutku pretrvavaju aj nadalej
pochybnosti. Obaja uc€astnici opisali priebeh skutku a okolnosti, ktoré predchadzali postaveniu sa
poskodeného pred vozidlo inak. ObZalovany poprel, Ze by bolo vozidlo v pohybe a uto€il by nim na
poskodeného, pridavanie plynu v8ak pripustil, zrejme v umysle primat poskodeného k odskoku spred
vozidla, aby mohol ist poméct otcovi €akajucemu pred vchodom nemocnice. Naopak, poSkodeny
tvrdil, Ze obZalovany ho cielene pohybom vozidla odtlacal, v désledku €oho musel vytiahnut sluZzobnu
zbraf a namierit' na obZalovaného. Odvolaciemu sudu sa javi pravdepodobnejSia verzia obZalovaného,
ktory sa na mieste skutku nachadzal prave preto, aby vyzdvihol svojho chorého otca, ktory ho v
tomto Case preukazatelne Eakal pred nemocnicou, sediac pred vchodom, na ktory mali aj obZalovany
ale aj poskodeny vyhfad. To, ako sa poskodeny ocitol pred vozidlom obZalovaného, ostalo doposial
neobjasnené a nepochopitefné. Je zrejmé, Zze v Case spachania skutku doSlo medzi poSkodenym a



obZalovanym k slovnym nezhodam, ktoré vyvrcholili odchodom obZalovaného z miesta, av8ak obaja
udavali iné dévody. Obzalovany uvadzal bezodkladnu potrebu ist vyzdvihnuat svojho chorého otca,
ktorému sa pritazilo (¢o uvidel, ked spozoroval svojho otca ako si sada pred vchod) a tiez ist si pre
doklady, ktoré mal v taske pri svojom otcovi. Tato verzia opisu priebehu skutku sa javi byt logicka a
pravdepodobna. Naproti tomu poSkodeny udajny nahly odchod obZalovaného z miesta skutku nijako
konkrétne neodévodnil, o potom vyvolava pochybnosti o tom, ako sa vébec poskodeny ocitol pred
vozidlom obzalovaného, pre€o sa mu do cesty postavil a &i ho obzalovany skuto¢ne vozidlom odtlacal z
uvedeného miesta. Poskodeny v pripravnom konani uviedol, Ze obZalovany iSiel pomaly, nenarazal do
neho. Preto, pokial iSiel vozidlom v pomalej rychlosti, nie je zrejmé, pre¢o poSkodeny vozidlu neustupil,
snazil sa zabranit jeho odjazdu aj za cenu mozného ubliZzenia na zdravi, a nasledne dévodiac nutnou
obranou vytiahol sluzobnu zbran, ktorou mieril na poSkodeného. Ako dévod odvolaci sud neméze prijat
tvrdenie o snahe prejednat’ priestupok na mieste, pretoZze osobna pritomnost na mieste spachania
priestupku nie je podmienkou jeho prejednania. O tom sved¢i aj dalSi priebeh skutku, kedy sa obZalovany
na vyzvu svedka K. vratil do sluZzobného vozidla s tym, Ze priestupok je zadokumentovany a bude rieSeny
predvolanim, pokracoval v hliadkovej ¢innosti, a nasledne obzZalovaného aj predvolal na prejednanie
priestupku. Moznym vysvetlenim celej situacie je aj to, Ze po€as prejednavania priestupku doslo medzi
obzalovanym a poskodenym k slovnej potyCke, pri ktorej obZalovany odmietol, resp. nemal pri sebe
preukaz totoznosti, ktory pozadoval poskodeny. ObZalovany sa vidiac svojho otca sediet pred vchodom
nemocnice domahal ustipenia poSkodeného s tym, Ze mal v umysle ist svojmu otcovi poméct. Aj
napriek uvedenému v3ak nebol preukazany cieleny pohyb vozidla obZalovaného na poskodeného, jeho
odsuvanie a ohrozovanie poSkodeného.

Pokial ide o vypoved svedka K., ktory sice bol pritomny v blizkosti miesta spachania skutku, nutné
je uviest, Zze svedok v rozhodnom Case sedel v sluZzobnom vozidle, vyhotovil fotodokumentaciu
o priestupku a Cakal na poSkodeného. O okolnostiach skutku sa vedel vyjadrit len od momentu,
kedy videl poSkodeného stat pred vozidlom obzalovaného so zbrafou v ruke mieriac na kapotu
vozidla obZalovaného. Ziadny iny svedok, a to ani svedkyfa C. neboli ogitymi svedkami, preto ako
najvyznamnejsi dokaz v prejednavanej veci boli vypovede obZalovaného a poskodeného.

Okrem vys8ie uvedeného sa nepodarilo objasnit ani to, Zze k udajnému utoku obZalovaného na
poskodeného malo dbjst’ ,v umysle zmarit' prejednanie priestupku®. ObZalovany opakovane uvadzal,
a to potvrdila aj svedkyna C. a svedok C. (otec obZalovaného), Ze v uvedeny den priSiel vyzdvihnat
svojho tazko chorého otca, ktorému pridlo nevolno, obzalovany ho videl pred vchodom do nemocnice
sediet (resp. v pololahu), o bolo dévodom na urychleny presun obZalovaného pred vchod nemocnice.
Niet dévodu neverit obZalovanému. Utek z miesta priestupku, ako to nazval okresny prokurator, teda
nebol vykonany s umyslom zmarit' prejednanie priestupku, ale v umysle pomoct’ svojmu Cakajucemu
chorému otcovi. Nakoniec, ako uz bolo uvedené vy$Sie, na prejednanie priestupku nie je nevyhnutné
osobné prejednanie na mieste, prislusné organy maji moznost’ osobného predvolania a nasledného
prejednania a pripadného sankcionovania priestupcu, o sa napokon v tejto veci aj stalo.

Pochybnosti o udajnom utoku obZalovaného vyvolava aj spravanie sa svedka K., ktory aj napriek tomu,
Ze videl poSkodeného pred vozidlom obZalovaného s namierenou zbrariou, urobil len to, Ze poSkodeného
privolal do vozidla, na miesto osobne nepriSiel, pri¢om obaja dalej pokracovali v hliadkovej €innosti.
Svedok K. navySe na hlavhom pojednavani vyslovne uviedol, Ze nevie, ¢i dodlo k fyzickému kontaktu
poskodeného s vozidlom obZalovaného a tiez to, Ze priestupok nemusi byt vyrieSeny priamo na mieste.

Vierohodnost vypovede poskodeného neposiliiuje kladné hodnotenie nadriadeného poskodeného,
rovnako jeho osobnostné charakteristiky, o ktorych sa zmienil svedok K., ako aj to, Zze poSkodeny pocas
svojej sluzobnej kariéry doposial nepouzil sluzobnu zbrar. Odvolaci sud nijako nespochybriuje kvalitné
plnenie sluZzobnych uloh poskodenym, rovnako jeho osobnostny profil, v tomto pripade bolo podstatnym
to, Ze verzia poSkodeného nebola podporena ziadnymi relevantnymi dékazmi, na podklade ktorych by
bolo mozné vyslovit zaver o vine obZalovaného.

Na druhej strane odvolaci sud nesuhlasi s ndzorom okresného sudu o akejsi zvlastnosti, ktorou
malo byt podanie trestného oznamenia poskodenym az po uplynuti 6-7 hodin od spachania skutku.
Casovy odstup podania trestného oznamenia nema Ziadny vplyv na postdenie vierohodnosti vypovede
poskodeného, ktory Easovy odstup podla nazoru odvolacieho sudu logicky odévodnil. PoSkodeny bol v



inkriminovany den v sluzbe, vykonaval okrem zakroku (skutku v tejto veci) aj iné sluzobné &innosti, ktoré
prirodzene mohli oddialit podanie trestného oznamenia.

Pokial ide o navrh na doplnenie dokazovania o listinny dékaz - trestné oznamenie podané obZalovanym
na poskodeného (€.I. 170 a nasl.), odvolaci sud tento dékaz na verejnom zasadnuti vykonal, avSak
tento dékaz nevniesol do procesu dokazovania Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by zmenili zaver sudu
o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby. Okresny sud oslobodenim obZalovaného spod obZaloby
rozhodol v podstate v prospech obZalovaného, preto tento dokaz, ktorym sa obZalovany snazil poukazat
resp. umocnit vierohodnost svojej vypovede, bol irelevantny.

V danej trestnej veci sa nevyzaduje, aby bolo bez pochybnosti preukazané, Ze sa skutok nestal, naopak,
pre oslobodenie spod obzaloby stadi len pochybnost o tom, &i sa skutok stal v zmysle zasady in dubio
pro reo, ¢o bol pripad tu prejednavanej veci. Vzhladom na vyrazné pochybnosti o ustaleni priebehu
skutku potom nebolo mozné rozhodnut inak ako o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



