Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 1P/7/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5818200304

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Margita Kovalova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2018:5818200304.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou JUDr. Margitou Kovalovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: X. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 307 945 36, dieta
rodiCov: matky - Z. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX, a otca - E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX,
v konani o navrhu matky na upravu styku a zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I./ Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:

a./Otec je opravneny stretavat sa s maloletou X., nar. XX.XX.XXXX kazdy neparny vikend
od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze si maloletl prevezme a odovzda matke v
mieste jej bydliska.

b./Otec je opravneny stretavat sa s maloletou X., nar. XX. XX.XXXX v €ase letnych prazdnin
v ¢ase od 1.7. od 9.00 hodiny do 7.7. do 18.00 hodiny a od 16.7. od 09.00 hodiny do 22.7. do 18.00
hodiny, od 1.8. od 9.00 hodiny do 7.8. do 18.00 hodiny a od 16.8. od 09.00 hodiny do 22.8. do 18.00
hodiny; v priebehu Velkono€nych prazdnin uréenych Ministerstvom Skolstva SR v kazdom parnom roku
v Case od Velkého piatku od 9.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 18.00 hod.; v priebehu jarnych
prazdnin ur€enych Ministerstvom Skolstva SR v kazdom neparnom roku v ¢ase od prvého dfia prazdnin
od 10.00 hod. do posledného dna prazdnin do nedele 18.00 hod.; v priebehu viano&nych sviatkov v
kazdom neparnom roku v ¢ase od 24.12. od 9.00 hodiny do 26.12.do 18.00 hod, po&as Silvesta v parnom
roku od 31.12. od 09:00 hodiny do 02.01. do 18.00 hodiny s tym, Ze si maloletu prevezme a odovzda
v mieste jej bydliska.

c./Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom nalezite pripravit.

[I./ Sud meni rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6P/5/2016-45 zo dria 30.05.2016 vo vyroku
lIb/tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej X., nar. XX. XX.XXXX sumou 140,- EUR
mesacne, pocnuc od 09.02.2018 do 30.06.2018 a od 01.07.2018 sumou 180,- EUR vzdy do 16. dha v
mesiaci vopred tak, ze sumu 140,- EUR bude prispievat do ruk matky maloletej X. a sumu 40,- EUR na
ucet zriadeny pre maloletu X., ktorého Cislo oznami otec matke maloletej v lehote 5 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Na nakladanie s prostriedkami na ucte mal. dietata je potrebny suhlas sudu.

lIl./ Zames&kané vyzivné vo vyske 94,- EUR za obdobie od 09.02.2018 do 30.06.2018 je povinny
otec zaplatit do ruk matky spolu s beznym vyzivnym do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

IV./ Ziaden z G&astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.



odovodnenie:

1.Matka mal. X. navrhom podanym sudu dna 9.2.2018 ziadala, aby sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Namestovo €. k. 6P/18/2016-45 zo dfia 6.6.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 21.6.2016 v Casti
o vyzivnom a uloZil otcovi mal. X. prispievat’ na jej vyZivu sumou 200,- Eur mesacne pocnuc drfiom
01.02.2018 a taktiez aby upravil styk otca s maloletou na kazdy neparny tyZdern v roku dioch od
soboty v ¢ase od 9.00 hod do 18.00 hod. a nedelu od 9.00 hod. od 18.00 hod., kazdy neparny rok
pocas velkono&nych sviatkov a nového roku, okrem letnych prazdnin, pocas ktorych je otec opravneny
stretavat sa s dcérou prvy tyZder v mesiaci jul a prvy tyZdef v mesiaci august.

2.Navrh odbvodnila tym, maloletd X. od 01.09.2017 nastupila do materskej Skoly. Podstatne sa zvysili
naklady pretoZe v 8kblke plati stravné vo vyske 21.28 Eur mesacne a za pobyt 7,- Eur mesacéne. Tiez
sa zvysili naklady na oSatenie a hygienické potreby z dévodu jej fyzického rastu. Z dévodu, Ze sa
zamestnala na viaczmennu prevadzku, je potrebné upravit' aj styku otca s maloletou.

3.Dna 7.3.2018 otec maloletej doru€il sudu vyjadrenie a vzajomny navrh, ktorym Ziadal upravit styk s
maloletou na kazdy neparny vikend od soboty od 9.00 hod do nedele 18.00 hod., po&as letnych prazdnin
od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod, od 1.8. od 8.00 hod. od 15.8. do 18.00 hod, po&as jarnych
prazdnin v kazdom neparnom roku v ¢ase od prvého dna prazdnin od 10.00 hod do posledného dna
prazdnin do nedele 18.00 hod. v priebehu viano&nych sviatkov v kazdom neparnom roku v ¢ase od
2412 od 9.00 hod. do 26.1.2 do 18.00 hod tak, Ze si dieta od matky v uvedeny den a hodinu prevezme
a v uvedeny defi a hodinu ju matke odovzda.

4 Nesuhlasil so zvySenim vyZivného, pretoZe od posledného rozhodnutia nenastala podstatna zmena na
strane dietata, ktora by odévodrovala zvySenie vyzivného. Matka poukazovala len na zvySenie nakladov
suvisiacich s navstevou materskej Skoly o 29,- Eur mesacne. Matka v €ase posledného rozhodnutia bola
na rodi€ovskom prispevku vyplacanom vo vy8ke 203 Eur a v su¢asnosti je zamestnana s prijmom cca
400,- Eur ¢o je podstatne zvySenie prijmu. Otec okrem vyzivného vo vyske 120,- Eur maloletej prispieva
formou platenia poistky vo vyske 33,- Eur mesacne a sporenim vo vyske 40,- Eur mesacne. Tym vlastné
pre maloleti mesacne poskytnutie plnenia vo vySke takmer 200,- Eur. Nie je v jeho moZnostiach a
schopnostiach prispievat’ vy$$ou sumou. Pracuje v Ziline a svojim rodiéom prispieva na byvanie 50,-
Eur mesacne a stravu 40,- Eur mesacne.

5.Rodi¢ia na pojednavani uzavreli rodi€ovsku dohodu v &asti styku otca s maloletou X., so znenim ktorej
vyslovil suhlas kolizny opatrovnik

6.Podla § 36, ods. 1 zakona o rodine rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

7.8ud rodic¢ovsku dohodu schvali, pretoze podstatne rozSiruje styk otca s maloletou a to nielen poc¢as
vikendov ale i prazdnin, viano€nych a velkono&nych sviatkov. Uzavreta rodi¢ovska dohoda je v sulade
so zaujmami maloletej X..

8.Vo vypovedi otec nesuhlasil so zvySenim vyZivného z dévodu uvedeného vo svojom pisomnom
vyjadreni. Potvrdil, Ze nema iné vyZivovacie povinnosti, byva u svojich rodi¢ov . Zmenil zamestnanie,
takZe pracuje na tyzdfiovky. Zamestnavatel mu plati ubytovanie, iné naklady ako cestovne a stravne mu
neplati. Potvrdil, Ze 3 roky spori maloletej mesa&ne sumu 40,- Eur, PredloZil sudu prehlasenie svojich
rodiov o tom, Ze prispieva na stravu a domacnosti. Zmenil zamestnavatela, ktory ma sidlo v Ziline a
on vykonava pracu v Mochovciach. Na cestu pouZziva svoje motorové vozidlo. Prostrednictvom pravnej
zastupkyne najskor suhlasil so zvySenim vyzivného o polovicu sumy, ktord matka vynaklada za pobyt
a stravu v materskej Skole, neskér Ziadal navrh na zvy3enie vyzivného zamietnut.



9.Matka potvrdila zvySenie vydavkov pre maloletu nielen na matersku Skolu, ale aj na oble€enie, lieky.
Mal. X. navstevuje alergolégiu a kréné. Iné vyZivovacie povinnosti nema. S maloletou byva u svojich
rodiCov, ktorym prispieva n domacnost sumou 50,- Eur a maloletej Setri mesacne 20,- Eur. Pracuje
na polovi¢nu uvazok, pretoze nema kde nechavat' dcéru, ked su rodi¢ia zamestnani. Pracu si hfadala
v blizkosti bydliska, a tato praca jej vyhovuje. Nie je vlastni¢kou nehnutelnosti, neuplatnila si dafovy
bonus.

10.Kolizny opatrovnik doporugil zvy3it’ vyZivné minimalne o Cast, ktoru otec pre mal. spori pre maloleté
dieta tak, aby otec mal povinnost sporit.

11.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom 6P/5/2016, najma z rozsudkom sp. zn.
6P/5/2016-45 zo dia 30.5.216, ktory nadobudol pravoplatnost difia 21.6.2016, ktorym bola schvalena
rodiCovska dohoda o vyske vyzivného v sume 120,- Eur mesacne. V €ase rozhodovania bola matka
maloletej poberatelkou rodi¢ovského prispevku a otec dietata bol zamestnany ako strojnik vo firme
REZAB s mesa¢nym prijmom cca 350,- Eur + 50 -70,- Eur benefity. Maloleta bola ku diu pravoplatnosti
rozsudku vo veku 2 rokov.

12.V sucasnej dobe otec maloletej je zamestnany vo firme Lesostav SEVER a za obdobie od 3/2018
- 5/2018 mal vyplateny priemerny mesacny prijem v €istom vo vySke 723,- Eur. Za obdobie od 1/ 2017
- do 11/2017, kedy pracoval vo firme REZAB E. Y., jeho priemerny Cisty mesaény prijem predstavoval
vysku 419,- Eur.

13.Matka mal. dietata je zamestnana a jej mesacny prijem za obdobie od 9/2017 do 4/2018 jej priemerny
mesacny prijem predstavoval vySku 278 Eur + rodinné pridavky o vySke 23.68 Eur mesatne a do
mesiaca 6/2017 jej bol vyplacany rodi€ovsky prispevok vo vySke 203.20 Eur mesacne.

14.Podfa § 78, ods.1 zakona o rodine Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

15.Podfa § 62,0ds. 2, zdkona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16.Podlfa § 63 ods. 3 zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

17.5ud giastoéne navrhu matky vyhovel a zvySil vyZine na sumu 180,- Eur, predstavujuce bezné vyZivne
vySSie o 20,- Eur, ktora suma zodpoveda zvySenym potrebam maloletej. Maloleta navstevuje matersku
8kolu a v suvislosti s touto navstevou vznikli vy8Sie potreby maloletej suvisiace nielen s platbami za pobyt
a stravu v materskej Skole ale i s potrebou kupy oblecenia, hygienickych potrieb a navstev lekarov a kupy
liekov, ktoré matka popisala v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dfia 06.3.2018. Matke sa zvysil
prijem o 73 Eur, €o vzhfadom na vysku rodi¢ovského prispevku a vysku platu sice predstavuje zvySenie
takmer o 60 %, av3ak vo finanénom vyjadreni je vySka jej prijmu niZSia ako minimalna mzda. Naproti
tomu sa podstatne zmenili pomery na strane otca, ktory za obdobie prace u nového zamestnavatela
ma plat vy88i o 300 Eur. Postupujuc podla § 62,0ds. 2 zakona o rodine, podla ktorého ma dieta pravo
sa podielat’ na Zivotnej urovni rodiCov, sud zvysil vyzivne, pretoze Zivotna uroven otca je podstatne
vy$8ia ako Zivotna urovef matky s maloletym dietatom. Otec aj po zaplateni vyZivného vo vyske 140,-
+ 40,- Eur na sporenie pre svoje potreby ma k dispozicii sumu 540,- Eur. Matka s mal. X. plat 278,- Eur
+ vyzivné 140,- Eur, spolu 418,- Eur, &o je podstatne menej .

18.0tec potvrdil sudu, ze spori pre mal. X. mesacne sumu 40,- Eur na zaklade dobrovolnosti. Na navrh
kolizneho opatrovnika sud rozhodol, Ze tato sumu bude otec prispievat na osobitny u¢et mal. dietata
nadalej, ktoré finanéné prostriedky moze byt pouzité pre potreby dietata po suhlase sudu, ktory musi
povinny rodi¢ poZadovat v pripade pouZzitie financii do doviSenia plnoletosti dietata.



19.0 trovach konania rozhodol podla § 52 CMP a Ziadanému z u¢€astnikov ich nahradu nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia na Okresny sud Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



