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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Martinou Petrikovou vo veci starostlivostiomal. L. M.,
nar. XX.X.XXXX, zastupeny Ustredim, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodi¢ov: P.
L., nar. XX X XXXX, bytom P. XXX, B. a X. M., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX, F. E., o zvySenie vyZivhého
takto

rozhodol:

I. Sud z vy § u j e vyzivovaciu povinnost otca k mal. L., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 60 € na sumu 100
€ mesacne, ktoré je otec povinny uhradzat k rukam matky vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam
matky, po¢nuc diom 26.01.2018.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 26.01.2018 do 18.06.2018 vo vySke 191,68 € jeotec povinny
uhradit’ k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. M eni sarozsudok Okresného sudu Levice ¢.k. 10P/91/2013-34 zo dria 04.06.2013 vo vyroku o
vyzivhom.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka v navrhu podanom dna 26.1.2018 v zneni doplnenia zo dia 28.2.2018 Ziadala, aby sud zvysil
vyzivovaciu povinnost otca k mal. L. na sumu 150 EUR mesac&ne. Ako uviedla, otec vyZivné uréené
rozsudkom zo dfia 18.7.2013 uhradza pravidelne, navySe ni¢im neprispieva. Mal. L. navstevuje 2. ro€nik
ZS v B.. Stravuje v $kolskej jedalni, navstevuje SKD, Skolské kruzky.

2. Otec so zvySenim vyzivného suhlasil, avSak maximalne na sumu 80 €, priom navrh povazoval za
Spekulaciu zo strany matky za u¢elom obohatenia sa.
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3. Kolizna opatrovni¢ka navrhla vyzivné zvysit na sumu 120 € mesacne.

4. Sud na pojednavani vypocul rodi€ov a kolizneho opatrovnika a spolu s listinnym dékazmi zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Levice 10P/91/2013-34 zo dfia 04.06.2013 sud zveril mal. L. do osobnej
starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost prispievat’ na jeho vyZivu sumou 60 € mesacne. V Case
tohto rozhodnutia bol malolety v celodennej starostlivosti matky. Matka bola poberatelkou rodi¢ovského



prispevku a rodinnych pridavkov. Otec bol zamestnany, dosahoval €isty mesacny prijem v priemerne;j
vyske 593,27 €. Rodi€ia inu vyZivovaciu povinnost nemali.

6. V st&asnosti mal. L. je Ziakom 2. roénika ZS v B.. Stravuje sa v $kolskej jedalni, za stravu mesacne
tak uhradza poplatok vi vySke cca 20 €. V Skolskom roku 2017/18 mal uhradeny v Skole prispevok RR
10 €, poistenie 4 €, SKD 20 €, CVC 10 €. Matka so synom byvaju v rodinnom dome jej rodi¢ov, kde
maju k dispozicii jednu izbu. So synom sa vSak budu stahovat do bytu, na ktory si vzala hypotekarny
uver. Naklady za sluzby spojené s uzivanim bytu budu vo vySke 130 € mesacéne. Je zamestnana v PD
Zemberovce, kde dosahuije gisty mesaény prijem v priemernej vyske 551 € (za poslednych 12 mesiacov).

8. Otec sa ozenil v auguste 2017, manzelka F. je zamestnana s Cistym prijmom v priemere 678 €.
Obyvaju rodinny dom zakupeny v decembri 2017, na ktory si rovnako vzali hypotekarny uver. Naklady
spojené s byvanim predstavuju Ciastku 70 € mesacne plyn, 20 € voda, 30 € elektrina, RTVS 4,64 €.
Dalsimi vydavkami su poistenie vozidla, domu, Zivotné poistenie, mobil a internet. Otec pracuje od
16.4.2018 v spolo&nosti Pebeza s.r.0. na Stvrtinovy uvazok, kde mesacne zarobi v Cistom 150 € podla
jeho vyjadrenia, podla potvrdenia zamestnavatela v mesiaci maj 2018 mu vyplatil €isti mzdu 54,50 €.
V obdobi od 1.2.2011 do 9.4.2018 bol otec zamestnancom spoloc¢nosti ZF Slovakia a.s., kde dosahoval
podla vypisov z uc¢tu prijem v priemernej vySke 1000 €. Pracovny pomer u tohto zamestnavatela otec
ukonéil dohodou na vlastnu ziadost z dévodu, ze zamestnavatel neustéle navySoval nad&asy aj cez
vikendy. Zatial momentalne vydavky vedia manzelia financovat z uspor.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

11. Podfla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.
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12. Podlfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



18. VyzZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktord su povinni pinit podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a ktorej rozsah zavisi aj od odévodnenych potrieb
mal. dietata. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti, ktoré boli déleZité pre uréenie
vysky vyZivného tak v €as skorSieho ako aj nového rozhodnutia. Pre zmenu rozhodnutia musi ist’ pritom
0 zmenu pomerov vyraznu a nie len kratkodobu.

19. Z vykonaného dokazovania méa sud preukazané, ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom k
zavaznej zmene pomerov doslo u mal. dietata aj na strane matky. S nastupom do Skoly sa nepochybne
zvySili vydavky na strane L., u matky zas do$lo k zvySeniu prijmu, kedZe je zamestnana. Poclet
vyzivovacich povinnosti sa u rodi¢ov nezmenil. K podstatnej zmene pomerov v8ak nepochybne doslo
rovnako na strane otca, ktorému sa prijem zvySil dvojnasobne, majuc na mysli prijem v ZF Slovakia
a.s. Skoncenie tohto pracovného pomeru dohodou sud povazuje za vzdanie sa lepSieho zarobku bez
dblezitého dovodu podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, a teda pri zvySeni vyzZivného vychadzal z
prijmu u tohto zamestnavatefla. Obaja rodi€ia nadobudli do vlastnictva nehnutefnosti, ktoré su zatazené
hypotekarnymi tvermi. Na iné uvery sud neprihliada, pretoZe vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Sud zastava nazor, Ze vySka vyzivného v sume 100 € plne zodpovedéa su€asnym majetkovym
a zarobkovym pomerom otca a samozrejme odévodnenym potrebam dietata. K zmene pomerov
preukazatelne doslo uz od podania navrhu, preto sud vyZivné zvysil k tomuto dfiu.

6P/23/2018

20. Od 26.1.2018 do 18.6.2018 tak otcovi vznikla zaostalost vo vysSke 191,68 € (4 mesiace x 40 € = 160
€ + 6 dni v januari x 1,29 € na den = 7,74 € + 18 dni v juni x 1,33 € = 23,94 €), ktord mu sud umoznil
uhradit v predizenej lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

21. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP), lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

22. Tymto rozhodnutim doSlo k zmene rozsudku tunajSieho sudu predchadzajuceho rozsudku o
vyzivhom.

23. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Rozsudok o vyZivnom je vykonatelny doruenim.
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Ak povinny dobrovofne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



