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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobcu Currus Capital k.s., so
sidlom Stara Prievozska 2, Bratislava - RuZinov, ICO: 46 765 018, zastipeného SMOLAK HLAVATA
advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Laurinska 3, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 254 432, proti
Zalovanému Mesto Liptovsky Mikula$, so sidlom Sturova 1989/41, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 315
524, zastupenému spolodnostou HADBABNY & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Prielohy
1012/1C, Zilina, ICO: 47 249 722, o zaplatenie 21 105,20 eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 21C/49/2020-105 zo dna 24. 06. 2021, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosudu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podla ust. § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1 OZ, §
150 ods. 1, 2, § 153 CSP zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal proti Zzalovanému zaplatenia 21
105,20 eur s urokom z omes8kania z titulu bezdévodného obohatenia a ndkladov spojenych s uplatnenim
pohladavky (I.). Su€asne Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (ll.). Vychadzal z toho, Ze predmetom konania bol narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia, ku ktorému malo ddjst na strane Zalovaného v dbsledku jeho neopravneného uzivania
parcely Zalobcu CKN &. 7326/31 - ostatna plocha o vymere 1166 m2 k.u. D. P., zapisanej na LV &.
XXXX tak, Ze na tomto pozemku ma umiestnenu stavbu vo svojom vlastnictve (cestné teleso), ktoré je
pouzivané na parkovanie a ota€anie Mestskej hromadnej dopravy Liptovsky Mikulas, tzv. obratisko, a
to za obdobie od mesiaca septembra 2018 do mesiaca februar 2019. PretoZe obohatenie spo€iva vo
vykonoch, podla § 458 ods. 1 OZ musi byt vlastnikovi pozemku poskytnuta pefiazna nahrada vo vyske
najomného obvykle uhrddzaného v danom mieste a €ase za uzivanie obdobného predmetu najmu na
zaklade najomnych zmluv (rozsudok NS CR 30Cdo 4713/2007). Zalobu zamietol z dévodu neunesenia
bremena tvrdenia, ako aj dékazného bremena zo strany Zalobcu, pretoZze neuviedol a nepreukazal
vSetky podstatné skutkové tvrdenia, tykajuce sa sporu, ktoré by sudu umozriovali subsumovat Zalobcom
tvrdeny skutkovy stav pod hmotnopravne ustanovenie, ktoré by mu zabezpeéilo Uspech v spore. Zalobca
totiz neuviedol, ani nepreukazal relevantné skutkové tvrdenia o vySke sum obvykle vynakladanych v
danom mieste a €ase za uzivanie obdobného pozemku (obvyklé najomné), kedZe narok vycislil vo
vyske vychadzajucej z ust. § 21 ods. 14 pism. a/ VS8eobecne zavazného nariadenia Zzalovaného ¢&.
9/2019 o miestnych daniach, t. j. vychadzajuc zo sadzby dane za trvalé parkovanie vozidla, ktora
nemdze byt zamiefiand s vyskou obvykle vynakladaného ngjomného, resp. uhrady za uZivanie takéhoto
pozemku v danom mieste a €ase. Aj po tejto namietke Zalovaného len uviedol, Ze ak by vycislil
bezdbévodné obohatenie podla vysky obvyklého najomného, bola by nepochybne vysSia ako suma,
ktoru si uplatfiuje, z ¢oho vyplyva, Ze ani sam nepovazoval uplatnend sumu za sumu obvyklého
najomného, a teda ani len neuviedol relevantné skutkové tvrdenie o vySke tohto obvyklého ngjomného,
a preto mal sud za to, Ze neuniesol bremeno tvrdenia vyplyvajuce z § 150 ods. 1 CSP, ktory ma za
nasledok zamietnutie Zaloby pre nemozZnost subsumovania takéhoto neuplne opisaného skutkového



stavu pod prislusné hmotnopravne ustanovenie, ktoré by bolo spdsobilé privodit’ Zalobcovi Uspech v
spore. Okrem neunesenia bremena tvrdenia nebolo unesené ani dékazné bremeno ohladne okolnosti
vy$ky obvyklého najomného, resp. obvyklej uhrady za uZivanie obdobného pozemku. Zalobca si
uplatfioval narok na vydanie bezdévodného obohatenia, tento aj vy€islil, avSak nespravne. Takto Zalobou
uplatneny narok je zo skutkového hladiska nezamenitelny s inym predmetom konania, resp. inym
narokom a mozno mat za to, Ze Zalobca naplnil aspori opisanie tzv. zakladnych skuto¢nosti. V danom
pripade vyzva podla § 150 ods. 2 CSP, t. j. na doplnenie skutkovych tvrdeni, ktoré presahuju ramec
z&kladnych skutkovych tvrdeni ako fakultativny institat, ktory sluZi na zmiernenie prisne formalnych
nasledkov nesplnenia povinnosti tvrdenia (§ 150 ods. 1 CSP) zo strany sudu nebola vzhfadom na
okolnosti sporu namieste, nakolko Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach k podaniam Zalobcu
ho opakovane upozorfioval na to, ze skutkové tvrdenia v tomto rozsahu neboli uvedené a tiez v
tomto smere nebolo unesené dékazné bremeno, ako aj s prihliadnutim na okolnost, Ze Zalobca bol v
konani zastupeny advokéatskou kancelariou, a preto nebolo mozné konstatovat existenciu vynimocnych
okolnosti na strane Zalobcu (nedostatok pravnych skusenosti), aby mohlo byt uvazované o uplatneni
tohto materialneho korelativu. V3eobecne zavazné nariadenie Zalovaného €. 9/2019 o miestnych
daniach v § 21 ods. 14 pism. a/ urCuje sadzby dane za trvalé parkovanie vozidla, avdak miestna
dan je bezodplatnou obligatérnou platobnou povinnostou vo vztahu k verejnému subjektu, ktora nie
je vysledkom zmluvnych rokovani, ako na zaklade podmienok, ktorou je ustanovena obvykla vySka
Uhrady za uzivanie obdobného pozemku. Preto tieto dva pravne tituly nie je mozné vébec porovnavat.
Sud pritom uplatnil sudcovsku koncentraciu podfa § 153 CSP vo vztahu k prostriedkom procesného
utoku uplatnenych Zalobcom az na pojednavani, kedy Zalobca az na pojednavani navrhol ako dbkaz
vykonat znalecké dokazovanie na uréenie vySky obvyklého nagjomného, teda obvyklej Uhrady za uzivanie
pri obdobnom pozemku, nakolko tento prostriedok procesného utoku mohol uz uplatnit' skor, ak by
konal starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Su€asne by prihliadnutie na takyto
oneskoreny prostriedok procesného utoku vyzadoval odroenie a nariadenie nového pojednavania a
vykonanie dal$ich ukonov ustanovenim znalca. Zalobca na pojednavani neuviedol prisludné skutkové
tvrdenie o vySke takéhoto obvyklého ngjomného, ktoré by navrhované znalecké dokazovanie malo
preukazovat, pricom vykonanym dokazovanim sa maju preukazovat existujuce skutkové tvrdenia stran
sporu a nie zistovat skutkové tvrdenia, ktoré strany sporu opomenuli uviest. K namietkam Zalovaného,
Ze bolo vydané stavebné a kolauda¢né rozhodnutie vo vztahu k cestnému telesu, uviedol, Ze zaver
0 opravnenosti stavby spojeny vyhradne s existenciou obc&ianskopravneho titulu k vystavbe a nie so
stavebnym povolenim a kolaudaénym rozhodnutim, resp. ich absenciou. Na strane Zalovaného doslo
k neuneseniu bremena tvrdenia a ddkazného bremena vo vztahu k relevantnej skutkovej okolnosti o
existencii pravneho titulu, ktoré by ho opraviiovalo na uzZivanie pozemku Zalobcu. Hoci teda Zalobcom
uplatneny narok z hladiska zakladu mozno mat za preukazany (pre neunesenie dékazného bremena
zo strany Zalovaného), bolo nutné Zalobu zamietnut’ pre neunesenie bremena tvrdenia a dékazného
bremena zo strany Zalobcu k vy$ke naroku. Zalobca by sa mal domahat rieSenia vzniknutej situacie
podanim Zaloby podrla § 135¢c OZ, ktorou by sa rozpor vo vlastnictve pozemkov a stavby odstranil. To, Ze
sa domaha vydania bezdévodného obohatenia, sved¢i o jeho zamere ziskat finanény profit bez toho, aby
sa domahal odstranenia protipravneho stavu, ktory vyvola tieto sekundarne (zodpovednostné) naroky, a
preto ilo z jeho strany o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktory nepoziva ochranu. Vzhladom na
zdsadu hospodarnosti konania sa nezaoberal dal8imi argumentami, ktoré by odévodiovali zamietnutie
Zaloby. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP a ziadal ho zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Mal za to, Ze preukdzal, Ze medzi nim a Zalovanym pravny vztah
z bezdbvodného obohatenia vznikol, t. j. Ze Zalovany v konkrétnej vySke bezddvodné obohatenie
ziskal a jemu v konkrétnej vyske vznikla majetkova ujma, ako aj pri€innu suvislost medzi ziskanim
bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy. Sud prvej inStancie pritom jednoznaéne
uviedol, ze Zalobcom uplatneny narok z hladiska jeho zakladu (existencie bezdévodného obohatenia)
mal preukazany. Existencia majetkovej ujmy je pritom jednym z esencialnych predpokladov vzniku
bezdbévodného obohatenia. Je preto nelogické, aby sud konstatoval existenciu zakladu naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia a Zalobu zamietol z dévodu nepreukazania jej vysky, pretoZze
samotna majetkova ujma je predpokladom bezddvodného obohatenia, a preto pokial sud konstatoval
dévodnost’ naroku €o do zakladu, znamena to, Ze bezdbvodné obohatenie v urcitej sume muselo
skuto€ne vzniknut. Zdoraznil, Ze prvoradou povinnostou sudu je zabezpecit svojou Cinnostou vykon
spravodlivosti tak, aby nedoSlo k jej odopretiu. Sudny proces musi byt jednou zo zaruk zakonnosti,



v ramci ktorej musi byt zabezpefena pravna istota pri aplikacii prava sudom, a to v rozsahu
zabezped&ujicom naplnenie spravodlivosti ochrany subjektivnych prav stran sporu v zmysle &l. 46 Ustavy
SR. Pokial sud uviedol, Ze z jeho strany iSlo o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, mal za to, Ze
prave konanie Zalovaného je s nimi v rozpore, nakolko jeho necinnost’ zrejme vychadza z vyhodnosti
protipravneho bezplatného uzZivania jeho pozemku a spoliehania sa na to, Ze takyto stav pretrva i
nadalej. Zalovany po nadobudnuti vlastnictva k ceste mal zakonné prostriedky na vysporiadanie prava k
pozemku vo vlastnictve Zalobcu vzdy v8ak za nahradu. Zalovany Ziadne zo svojich opravneni nevykonal,
neinicioval ani Ziadne navrhy na usporiadanie vztahov s nim ohfadne nehnutelnosti, ktorym by bol
uréeny pravny titul na obmedzenie jeho uzivacich prav k nej predmetnou stavbou. Z uvedeného vyplyva,
Ze sa v tomto obdobi nemohol k tejto nehnutelnosti spravat’ ako vlastnik, t. j. nemohol ju riadne uzivat
a brat z nej uzitky. Pokial sud uviedol, Ze vzhladom na zdsadu hospodarnosti konania sa nezaoberal
jeho dalSimi argumentami, mal za to, Ze v tejto Casti je rozsudok nepreskimatelny, kedZe existuju dalSie
dovody na zamietnutie Zaloby, ktoré vSak vo svojom rozhodnuti nekonkretizoval, z ktorého dévodu proti
nim nemdze uviest relevantné argumenty, a preto rozhodnutie sudu nie je odévodnené v sulade s ust.
§ 220 ods. 2 CSP.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit v celom rozsahu sa stotoZniac s jeho skutkovymi a prdvnymi zavermi. Mal za to, Ze
pre dévodnost Zaloby nestali preukazat dévodnost naroku bez toho, aby bola preukazana aj jeho
realna vySka. S prihliadnutim na princip koncentracie konania sud postupoval v sulade s pravnym
poriadkom, ked' zamietol navrh Zalobcu na vykonanie znaleckého dokazovania navrhnutého dodato¢ne
az na pojednavani, prihliadnuc k tomu, Ze od samého zacdiatku namietal vySku uplatneného naroku,
ako aj spbsob, ktorym ho zalobca preukazoval a vy€isloval, prihliadnuc k faktu, Ze Zalobca bol pravne
zastupeny a zastupca neuviedol Ziadne relevantné dévody, ktoré by mohli byt podkladom na vynimku z
principu koncentracie konania. Preto neobstoji, ked Zalobca uviedol na pojednavani, Ze nebolo zrejmé,
¢i sud povazuje za nedostato¢né preukazanie vysky naroku na podklade miestnej dane. Neobstoji
ani tvrdenie Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia, kedZe poukazal aj na iné dévody zamietnutia
Zaloby, kedZe sud sa nevyjadril ku vSetkym okolnostiam prejednavanej veci, ale len ku tym, ktoré su
pre jeho rozhodnutie podstatné.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

6. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla pism. ¢/ citovaného paragrafu odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusi aj ak sud prve;j
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

7. Riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia sudu prvej indtancie podfa ust. § 220 ods. 2 CSP
tvori sucast’ zakladného prava stran na sudnu ochranu a vyZaduje, aby sa sud jasnym, korektnym
a zrozumitelnym spdsobom vyjadril ku vSetkym skutkovym a pravnym skuto€nostiam, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, kedze inak sa stava nepreskumatefnym, ¢o
znemozhuje strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR vlastnicke pravo kazdej osoby ma rovnaky obsah, t. j. vlastnik je v
medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat' jeho plody a uzitky a
nakladat' s nim a poziva ochranu bez ohfadu na to, ¢i ide o $tat, pravnicku alebo fyzicku osobu. Pravo
vlastnit majetok a jeho ochrana spociva v tom, Ze sa vlastnikovi poskytuje a su¢asne aj trvale garantuje
pravna istota, pricom vlastnicke pravo k veci nemozno obmedzit alebo vylugit bez pravneho dévodu.
Preto ak nie je v obdianskopravnej rovine (napr. zmluvou) upravené uzivanie pozemku vlastnicky
patriacemu Zalobcovi, ma to za nasledok vznik bezdovodného obohatenia na strane Zalovaného plnenim



bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 1,2 OZ). V opacnom pripade by doslo k poruseniu zakladného principu
obcianskopravnych vztahov, spocivajuceho v ich rovnosti (§ 2 ods. 2 OZ).

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze na pozemku Zalobcu sa nachadza cestné teleso
vlastnicky patriace Zalovanému, ktoré slizi na plnenie jeho funkcii suvisiacich s uspokojovanim potrieb
ob&anov, ktoré by vSak musel plnit inym spésobom, to znamena obdobny pozemok kupit alebo prenajat,
v dosledku €oho by Zalovanému uzZivanim parcely vlastnicky patriacej Zalobcovi na jeho ukor majetkovy
prospech celkom urcite nevznikol. Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva a medzi stranami bolo
nesporneé, Ze zalovany pravny dévod uzivania pozemku Zalobcu nedokazal preukazat, a preto vznikla na
jeho strane povinnost' vydat bezdévodné obohatenie, tak ako to bolo spravne skonstatované aj suidom
prvej inStancie. Vo vztahu k uvedenému je viak jeho dalSie odévodnenie protire€ivé (rozporné), kedze
Zalobu zamietol z dévodu nepreukazania vysky bezddévodného obohatenia. Majetkova ujma je pritom
predpokladom bezdévodného obohatenia, a preto pokial konstatoval dévodnost naroku, ¢o do zakladu,
znamena to, Zze bezdbvodné obohatenie v ur€itej sume muselo vzniknut, kedZe cestné teleso na fiom
postavené a vlastnicky mu patriace pouziva na otacanie sa mestskej hromadnej dopravy v Liptovskom
Mikulasi.

Vyjadrenim majetkového prospechu je penazna Ciastka, ktora zodpoveda c&iastkam obvykle
vynakladanym v danom mieste a ¢ase za uzivanie obdobného pozemku, spravidla, no nie vzdy vo
forme najmu. Zalobca pri vy$ke naroku pritom vychadzal z vysky miestnej dane stanovenej zalovanym
za uzivanie verejného priestranstva v jeho vlastnictve vyhradeného ako parkovisko pre ur€ité vozidlo
(VZN €. 9/2019). Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud na pojednavani uviedol svoje predbezné pravne
posudenie veci (iura novit curia), Ze pri stanoveni vySky majetkového prospechu nebude vychadzat z
vySky pefiaznej Ciastky vynakladanej za uzivanie pozemku, ale Ze ma byt ur€ena na zaklade vysky
obvyklého ngjomného (§ 181 ods. 2 CSP), preto nemozno za oneskoreny povaZovat navrh Zalobcu na
pojednavani na vykonanie dokazovania, lebo inak by doslo k odmietnutiu ochrany spravodlivosti (¢l. 2
CSP), ktora nemdze byt na ukor rychlosti a hospodarnosti konania, kedZe ako sam konstatoval sud
prvej indtancie, nedoSlo by k odstraneniu rozporu vo vlastnictve pozemku a stavby a narokov z nich
vyplyvajucich.

9. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca nadobudol pozemok v ¢ase, ked' uz Zalovany vlastnil cestné
teleso na hom postavené, v priebehu konania netvrdil, Ze niekto zriadil na jeho pozemku stavbu, hoci
nemal na to pravo, z ¢oho by mu vyplyvali naroky podfa ust. § 135¢c OZ, ale svojho naroku sa domahal z
dovodu, Ze Zalovany jeho pozemok uziva bez zmluvy, v désledku €oho vznika na jeho strane bezdbévodné
obohatenie. Strany v konani nikdy netvrdili, a preto medzi nimi ani nebolo sporné, Ze by predmetna
stavba bola na pozemku postavena tym, kto na to nemal pravo, a preto odévodnenie sudu, Ze Zalobca sa
domahal vydania bezdévodného obohatenia bez toho, aby sa suasne primarne domahal aj odstranenia
protipravneho stavu, neobstoji, takisto ako nasledne ani jeho konstatovanie, Ze ide o vykon prava v
rozpore s dobrymi mravmi, ktory nepoziva pravnu ochranu.

10. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa ust. § 389 ods. 1
pism. b/, ¢/ CSP zruSil a vychadzajuc z principu dvojinstan&nosti sidneho konania mu vec vratil na
dalSie, po¢as ktorého po doplneni dokazovania vo veci opatovne rozhodne vysporiadajuc sa jasnym,
korektnym a zrozumitefnym spésobom so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a vyznamné a svoje rozhodnutie odévodni v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP, tak aby bolo preskumatelné.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



