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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfia 19. juna 2018 v senate zloZenom z
predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Juraja Babjaka o odvolani
obzalovaného W. Z. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/4/2016 zo dfia 25. 09. 2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
5T/4/2016 zo dha 25.09.2017 vo vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Krajsky sud rozhodujiuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. o d s u d z u j e obzalovaného W. Z., nar.
XX XX XXXX podla § 364 ods. 1, § 54 Tr. zak. k trestu povinnej prace vo vymere 250 (dvestopatdesiat)
hodin.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. trest povinnej prace je obzalovany povinny vykonat vo svojom volnom Case
bez naroku na odmenu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany W. Z. uznany vinnym z precinu vytrznictva podfla § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zak., ktorého sa dopustil tak, Ze

dria 09.01.2015 v €ase okolo 15:30 h. vo E. M., okres E. na ul. M. v podniku K&a¢ko po predchadzajucom
verbalnom konflikte fyzicky napadol O. N., nar. XX XX.XXXX, ktory je aj majitefom uvedeného podniku
tym spésobom, Ze pri vstupnych dverach do podniku ho udrel odzadu pastou do hlavy, v désledku ¢oho
O. N. spadol na zem a pri pade si o barovy pult udrel prednu &ast’ hlavy, &im O. N., nar. XX XX XXXX,
trvale bytom N. XXX, spbsobil zranenia a to odreninu koZe na Cele, pomliazdenie koZe v oblasti zahlavia,
odreniny sliznice oboch pier, diskrétny opuch pravej usnice, odreninu koZze pravého lakta pri plnej
pohyblivosti v kibe, odreninu koZe pravého kolena, ktoré zranenia si vyziadali praceneschopnost spojenu
s dobou lie€enia v trvani 6 dni.

Bol za to odsudeny podla § 364 ods. 1, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 4, § 46 Tr. zak. k trestu odnatia
slobody na 12 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obzalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZzalovany tiez zaviazany k povinnosti nahradit poSkodenym Skodu, a
to O. N. vo vyske 943,80 Eur a Socialnej poistovni, poboka Zvolen vo vyske 155,50 Eur.



Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktoré zdévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu. V odvolani uviedol, Ze vo veci mozno pozorovat tri skupiny dékazov. Jedna skupina
sveddi v prospech neho, dalSia skupina dékazov zodpoveda verzii poSkodeného, ostatni svedkovia sa
k skutku vyjadrit nevedeli. Podlfa neho absentuje z jeho strany umysel niekomu ublizit. Sam konflikt
nevyvolaval, reagoval len na bezdévodné ,vyhodenie“ z priestorov prevadzky. Pri incidente utrpel
sam zranenie nohy. Nebolo tieZ vyhodnotené to, Ze poSkodeny mal pri sebe boxer a on v obave do
poskodeného stréil. Podla neho nenapifia znaky skutkovej podstaty pre&inu vytrznictva. Ziadal, aby bol
spod obZaloby oslobodeny.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a tiezZ spravnost postupu konania, ktoré tymto
vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného mozno oznacit za s€asti dévodné.

Obzalovany sa od pociatku branil tym, Ze nezautoc€il na poskodeného, ale v snahe odvratit tok zo strany
poskodeného do tohto str€il, pri€om tento spadol a mohol sa udriet. Potom si s poSkodenym vymienali
udery.

Obhajoba obZalovaného bola vyvratena vypovedou poskodeného, ktory bol privolany do prevadzky s
tym, Ze nejaki Rdmovia sa spravaju hluéne a agresivne. Po prichode na prevadzku vyzval Rémov na
odchod, potom dostal uder do zadnej €asti, priom sa k uderu prihlasil obzalovany. Nasledne ho Rémovia
vytiahli mimo prevadzky, kde ho bili. Aj svedkyfia W. B. uviedla, Ze obZalovany zasadil uder odzadu
poskodenému N.. Svedkyna X. B. videla, ako obZalovany stré&il do poskodeného, potom vybehol von a
strhla sa bitka. Aj svedkyfa B. W. videla, ako do poskodeného niekto stréil, na ¢o tento spadol tvarou
na pult, potom videla, ako sa obZalovany a poskodeny natahuju. Aj svedok V. W. potvrdil, Ze privolal
poskodeného, aby sa vyrieSila situacia s Romami. Ked priSiel poSkodeny a vstupil do prevadzky, skogil
po fiom obZalovany, nasledne vySiel poskodeny, pricom mu tiekla z hlavy krv. Potom sa obZalovany
a poSkodeny vzajomne bili a napadali. Svedok V. Q. a V. Z. tvrdili, Ze poSkodeny ich aj obZalovaného
vyhadzoval a nadaval im. Mal pri sebe aj boxer, ktorym uto€il na obZalovaného, potom prisla policia.
Poskodeny, ako to vyplyva z lekarskej spravy a zo znaleckého posudku, utrpel drobné zranenia, z ktorych
bol lie€eny do 6 dni. Aj obZalovany utrpel pri konflikte zranenie nohy, pri€¢om neskér sa musel podrobit’
operacii. Spravne potom ustalil okresny sud, Ze to bol obZalovany, kto po verbalnej vymene nazorov
zautocil na poskodeného, ktory sa branil a potom sa s obZalovanym vzajomne fyzicky napadali.

Spravne si potom pocinal okresny sud, ked uznal obZalovaného vinnym z precinu vytrZnictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoZe na mieste verejnosti pristupnom, akym nepochybne prevadzka
pohostinstva bola, sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného.

Okresny sud po uznani viny ulozil obZalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1
roka, ked zobral v Uvahu pritaZzujicu okolnost. Tento trest, vzhladom na okolnosti pripadu a nasledky
trestnej Cinnosti povazoval krajsky sud za neprimerane prisny. ObZalovany, aj ked sa dostal v minulosti
do rozporu so zakonom, vo vacésine pripadov sa na neho hladi ako na sudne netrestaného. Predmetnej
trestnej ¢innosti sa dopustil v skudobnej dobe z predchadzajuceho rozsudku. V pripade ukladania trestu
odniatia slobody by nebolo mozné tento trest podmienec¢ne odloZit.

Krajsky sud v3ak zobral v Uvahu, Ze poskodeny pri verbalnom konflikte vystupoval neuvazene a vybusne
a obzalovany pri konflikte utrpel zavaznejSie zranenia ako poSkodeny. Odvolaci sid ma za to, Ze aj
iny alternativny trest, nez trest odiatia slobody, splni svoj prevychovny ucel. UloZil preto obzalovanému
s jeho suhlasom trest povinnej prace pri hornej hranici zdkonom stanovenej sadzby vo vymere 250
hodin, ktory obZalovany musi odpracovat vo vofnom €ase bez naroku na odmenu. ObZalovany si musi
uvedomit, Ze keby tento trest povinnej prace riadne nevykonaval, je mozné pri zdkonnom pomere tento
trest zmenit' na trest odhatia slobody.

Vychadzajuc z uvedeného preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon dalSi riadny opravny prostriedok nepripusta.



