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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnej veci navrhovatela: V. I., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, G., $tatneho ob&ana Slovenskej republiky, proti matke: E. E.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. C.. XXX, K., §tatnej ob&ianke Slovenskej republiky, zastipenej Mgr.
Jaroslavou Krajéovitkovou Sokovou, advokatkou so sidlom SNP 10, Hlohovec, a dietatu: maloleta
D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, Statnej obc¢ianke Slovenskej republiky, zastipenej koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, Krajinska cesta 13, Piestany, o zapretie
otcovstva, takto

rozhodol:

l.Ur&uje,Ze navrhovatel V. ., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, G., §tatny ob&an Slovenskej
republiky, nie je otcom maloletejD. E., narodenej dfia XX. XX.XXXX matke E. E., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom K. C.. XXX, K., Statnej obCianke Slovenskej republiky.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom zo diia 9.6.2017, doru¢enym Okresnému sudu Piestany dfia 13.6.2017, Ziadal,
aby sud ur€il, Ze nie je otcom maloletej D. E., narodenej E. E. dfia XX XX.XXXX. Zaroven navrhol, aby
sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Navrh na zapretie otcovstva k maloletej D. E. oddvodnil tym, Ze s matkou maloletej sa zoznémil
v Nitre 12.1.2015, kedy navrhovatel zvykol pracovat v Anglicku a na Slovensko chodieval kazdé dva
mesiace. Raz zobral E. so sebou do Anglicka, kde Zili spolu tri mesiace, a vychadzali spolu dobre. Z
Anglicka sa vratili v septembri 2015, pri€om navrhovatel mal v umysle najst’ si pracu na Slovensku a
obaja chceli Zit v spolo&nej domacnosti. E. neskdr zmenila nazor, a nechcela Zit v spolo¢nej domacnosti
s navrhovatelom po dobu, kym nav&tevovala Skolu. Navrhovatel pristupil na to, ze budu Zit v spolo€nej
domacnosti az potom, ¢o E. doStuduje. Aj ked neZili s E. v spolo€nej domacnosti, intimne sa stretavali.
Intimne sa nestretdvaju od marca 2016. Po&as pobytu na Slovenku navrhovatel zistil, Ze E. E. bola dia
4.4.2016 na party, na ktorej sa intimne zbliZila s inym muzom, ¢o neskdr aj priznala. Jej tehotensky test
bol pozitivny, a navrhovatel za¢al mat pochybnosti o tom, €i je otcom dietata. KedZe neviedli spolo¢nu
domacnost, navrhovatel v maji 2016 opatovne vycestoval do Anglicka v umysle pracovat, zarobit tam
peniaze, aby ich moli pouzit na spoloény zaciatok. Vratil sa v juli 2016, a vztah s E. sa javil byt poriadku.
KedZe E. XX.XX.XXXX porodila D., navrhovatel si u zamestnavatela v Anglicku vybavil 3-tyzdriovu
dovolenku, a pricestoval na Slovensko dria 1.1.2017. K uréeniu jeho otcovstva k mal. D. doSlo suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov pred Matricnym uradom mesta G., avSak E. nesuhlasila s tym, aby D. mala priezvisko
navrhovatela, ¢o navrhovatela prekvapilo, ale napokon privolil, aby D. pouZzivala priezvisko matky. Farar
D. pokrstil po prislube navrhovatela a E., Ze do dvoch rokov uzavrd manzelstvo. Navrhovatel sa snazil
stretavat' s maloletou D. tak €asto, ako to bolo mozné, a to v dome rodiCov E. E.. Na konci pobytu



navrhovatela na Slovenku zacCiatkom roka 2017 sa E. zacala spravat k navrhovatelovi inak, za¢ala ho
ignorovat a nevenovala sa mu. Neskér mu SMS-spravou oznamila, Ze k nemu ni¢ neciti, Ze nema zaujem
o zotrvavanie vo vztahu s nim. Nesuhlasila ani s tym, aby sa stretaval s maloletou D.. Koncom méja 2017
navrhovatel opatovne priSiel na Slovensko, priniesol Sofii rozne veci a dareky. Vtedy mu E. zakazala
dotykat sa maloletej D. €i koCikovat ju. E. mu oznamila, Ze ak sa vzd4 otcovstva k D., E. nebude na fiu od
neho poZadovat vyZivné. Pri poslednej navsteve ho aj fyzicky napadla, a ked sa branil tym, Ze ju chytil
za ruky, a spytal sa, €o robi, E. podala na druhy deri nafiho trestné oznamenie na policii, kde uviedla, Ze
ju navrhovatel napadol. Potom mu vratila vSetky veci a dar€eky, ¢o kupil pre D. s vysvetlenim, Ze to D.
nepotrebuje a Ze E. uz navrhovatefla nechce vidiet. Aj matka E. oznamila navrhovatefovi, Ze by sa mal
maloletej D. zriect. Vtedy sa pochybnosti navrhovatela o jeho otcovstve k maloletej ,iba“ vystupfovali,
pretoZe v rozhodnom €ase mala E. intimny styk s inym muzom, nesuhlasila s tym, aby dieta pouZivalo
priezvisko navrhovatela, E. znemoZriuje navrhovatelovi stretdvat sa s maloletou D., E. aj jej matka ho
vyzvali, aby sa zriekol maloletej D. s tym, Ze E. nebude poZadovat na maloletu D. vyzivné.

3. Matka maloletej D. so zapretim otcovstva navrhovatela k D. suhlasila s odévodnenim, Ze biologickym
otcom D. je iny muz, a preto od navrhovatela neZiadala Ziadne vyZivné na maloletu D., trvala na
tom, aby maloletd mala rovnaké priezvisko ako matka, a nemala zaujem stretdvat’ sa s navrhovatelom.
Vzhfadom na zhorSenie vztahov medzi navrhovatelom a matkou D. a na fyzické napadnutie matky D.
navrhovatefom matka D. stratila zdujem o spolo€ny Zivot s navrhovatelom, v ktorom by maloletu D.
vychovavali ako rodi¢ia. Navrhla, aby sud ur€il, Ze navrhovatel nie je otcom maloletej D. na zaklade
zhodnych vyjadreni u€astnikov konania, t.j. bez nariadenia znaleckého dokazovania.

4. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchmi a vyjadreniami
ucastnikov konania a listinami, a to podstatnou Castou spisu Okresného sudu PieStany sp. zn.
9P/68/2017, rodnym listom dietata, potvrdenim lekarky pre deti a dorast zo dfia 31.5.2018, a potvrdenim
gynekoldga a porodnika z 16.2.2018, a zistil tento skuto¢ny stav:

5. Sudu je z jeho uradnej €innosti zname, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany &. k. 9P/68/2017-37
zo dia 13.7.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 13.9.2017 a vykonatelnost dha 28.8.2017, sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ponechal maloletu D. E. v starostlivosti matky. Rodi¢ov malolete;j
D. zaroven poucil o prave podat navrh na zagatie konania vo veci starostlivosti o maloleta D. E. s tym,
Ze ak navrh bude podany, u€inky neodkladného opatrenia budu trvat’ az do vykonatelnosti rozhodnutia
sudu vo veci samej. Ak takyto navrh podany nebude a ak sud neza¢ne konanie vo veci samej z Uradnej
moci, u€inky nariadeného neodkladného opatrenia zaniknu zruSenim tohto uznesenia z iradnej moci, ak
sud zisti, Zze sa zmenili pomery alebo ak odpadli dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené;
inak budu jeho ucinky trvat. Matka D. sa okrem iného domahala, aby sud zakazal otcovi maloletej styk
s mal. D., avS8ak v tejto Casti zobrala navrh spat, s &¢im suhlasil aj kolizny opatrovnik maloletej, a preto
tym istym uznesenim sud konanie v tejto asti zastavil. Su€astou spisu je aj nalez lekara z chirurgickej
ambulancie Nemocnice Alexandra Wintera n.o. zo dna 4.6.2017, z ktorého vyplyva, Ze v dany den o
16,30 hod. bola E. E. napadnuta byvalym priatelom. Lekar skonstatoval po&inajici hematém na pravom
ramene o velkosti 10cm x 10 cm bez poruchy koZného krytu, bez znamok zapalu, s plnou hybnostou.

6. Z rodného listu D. E., narodenej dfia XX. XX.XXXX sud zistil, Ze narodenie D. E. je zapisané v knihe
narodeni matri€éného dradu G. vo zvazku B., roénik XXXX na strane XXX pod poradovym Cislom XXX.
Ako otec D. je v rodnom liste uvedeny navrhovatel, ako matka je uvedend E. E., narodena XX.X. XXXX.
V3etci su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky.

7. Z potvrdenia MUDr. I. M. zo diia 31.5.2018, v8eobecnej lekarky pre deti a dorast, sud zistil, Ze
maloleta D. E. je v zdravotnej starostlivosti tejto lekarky od narodenia, starostlivost o dieta je dobra,
dieta absolvovalo vSetky preventivne prehliadky, o¢kované bolo riadne podla platného ockovacieho
kalenddra, chorobnost dietata je priemerna, dieta je eSte kojené. Dria 8.6.2017 bolo dieta vySetrené
pre pretrvavajuci nepokoj, plakanie v spanku a strhavanie sa zo sna, priCom tieto prejavy neurdzy boli
pravdepodobne désledkom incidentu medzi rodi¢mi dietata.

8. Z potvrdenia MUDr. B. C. zo dna 12.6.2018, gynekologiCky a porodnicky E. E., sud zistil, Ze
vzhladom na odhadovany termin p6rodu 31.12.2016 bola posledna menstruacia E. E. dia 26.3.2016,
a k otehotneniu mohlo dojst’ najskdr o 14 dni od zaciatku poslednej menstruédcie, t. j. v Case ovuldcie,
Cize az v mesiaci april 2016.



9. Z vysluchu navrhovatela a z jeho vyjadreni na pojednavani dfia 11.6.2018 sud zistil, Ze po krste
maloletej D. diha 14.1.2017 sa vztah medzi navrhovatefom a matkou D. vyrazne zmenil k horSiemu.
Zistil, Ze nie€o nie je v poriadku. Do Anglicka odcestoval 22.1.2017, na Slovensko sa vratil v juni 2017.
Uvedomil si, Ze zrejme nie je otcom maloletej D., a jeho zapretie by mal rieSit sudnou cestou. Suhlasil
so zapretim jeho otcovstva k maloletej D., avSak iba za predpokladu, Ze je vylu¢ené, Ze by mohol byt
jej otcom. V opacnom pripade bude o maloletu D. bojovat. Navrhovatel mal s matkou D. intimny styk
naposledy dria 21.3.2016. Potom sa dozvedel, Ze E. bola diia 4.4.2016 na party, kde sa zoznamila s
inym muzom, s ktorym mala aj intimny pomer. Gynekoldg jej diia 20.4.2016 povedal, Ze je v 2. alebo v 3.
tyZdni tehotenstva, o navrhovatelovi nesedelo. Pred odchodom do Anglicka dria 2.5.2016 sa s matkou
D. dohodli, Ze si dieta nechaju. Vtedy nevedel, Ze budu otcovstvo maloletej riesit’ na sude.

10. Z vysluchu a z vyjadreni matky maloletej Sofie na pojednavani diia 11.6.2018 sud zistil, ze matka D.
mala pohlavny styk s navrhovatelom naposledy v obdobi od 20.3.2016 do 21.3.2016. Dria 4.4.2016 bola
na party v Nitre rozlu¢ka so semestrom, na ktorej sa zu&astnila, pricom v ten ve€er mala pohlavny styk
s inym muzom, totoznost’ ktorého matka D. nepozna, nevie jeho priezvisko ani bydlisko. Odvtedy ho uz
nevidela. V aprili 2016 bola u gynekoléga dvakrat. Raz na prehliadke nasledujucej po party, vtedy bolo
vSetko v poriadku. Druhykrat potom, o zistila, Ze je zrejme tehotna. Gynekologicka jej dfia 20.4.2016
oznamila, Ze je v 2. tyZdni tehotenstva, a teda, matka D. ma za to, Ze je vylucené, Ze by otcom D. mohol
byt navrhovatel, pretoZe to nesedelo s datumom, kedy mala s nim naposledy pohlavny styk. Pogas
vybavovania krstu maloletej D. za€al byt navrhovatel agresivnejsi, stale hovoril, Ze matka D. sa stara
iba o fiu, a Ze jemu sa nevenuje. V juni 2017 mala D. 5 a 1 mesiaca, vtedy ju v jeden def chcela matka
uspat, aby ju mohol navrhovatel ko€ikovat, navrhovatel vSak matku D. zacal trhat za ruky, odtlacal ju za
kocik s tym, Ze chce malu ko&ikovat sam. Nasledne na matku D. aj fyzicky zauto€il, €¢o na D. zle vplyvalo,
pretoze potom SM.fia zacala trpiet nespavostou, stale plakala, a matka D. musela ist so D. kvéli tomu
k lekarke. D. sa odvtedy stale boji muzov, s vynimkou jej krstného otca a starého otca z matkinej strany.
Matka D. sa navrhovatela boji, lebo sa jej vyhrazal, Ze sa eSte len budu bat’ od strachu. Ani maloleta D.,
ani jej matka nemézu rok a pol poriadne v noci spat, lebo sa navrhovatela boja.

11. Z vyjadreni pravnej zastupkyne matky dietata na pojednavaniach dra 11.6.2018 a dfia 18.6.2018 sud
zistil, Ze biologickym otcom maloletej D. je iny muz nez navrhovatel, a Ze nie je potrebné dokazovanie
znalcom z odboru lekéarstvo, z odvetvia analyza DNA.

12. Kolizny opatrovnik maloletej Sofie sa k veci nevyjadril ani pisomne, ani na pojednavani dfa
11.6.2018.

13. Podla § 84 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZR" alebo ,Zakon o rodine“ v prislusnom tvare), otcovstvo sa urduje
na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodiCov alebo
rozhodnutim sudu.

14. Podla § 90 ZR, ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela matky, mozno ho
urcit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

15. Podla § 91 ods. 1, ods. 2 ZR, za otca sa povazZuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodicov. Suhlasné vyhlasenie rodi€ov musi byt urobené pred matricnym uradom alebo pred
sudom.

16. Podla § 93 ods. 1 ZR, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, mdze
otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo dfia jeho ur€enia, len ak je vylu¢ené, Zze by mohol byt
otcom dietata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

17. Podla § 93 ods. 2 ZR, aj matka dietata méze v rovnakej lehote zapriet, Ze otcom dietata je muz,
ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov.

18. Podla § 93 ods. 3 ZR, ustanovenia § 86 ods. 2 a § 88 ods. 1 sa pouziju primerane.

19. Podfla § 88 ods. 1 ZR, manzel ma pravo zapriet otcovstvo vodi dietatu a matke, ak su obidvaja
nazive, a ak nezije jeden z nich, voCi druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel nema.



20. Podla § 105 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP* alebo
,Civilny mimosporovy poriadok® v prislusnom tvare), konaniami vo veciach urenia rodiCovstva su
konanie o a) urCenie materstva, b) uréenie otcovstva, c) zapretie otcovstva a d) pripustnosti podania
navrhu na zapretie otcovstva dietatom.

21. Podla § 106 CMP, na konania vo veciach ur&enia rodiCovstva je miestne prislusny sud, v ktorého
obvode ma dieta bydlisko. Ak takého sudu niet, je prislusny vSeobecny sud matky, inak vSeobecny sud
toho, koho otcovstvo ma byt uréené alebo zapreté.

22. Podla § 107 CMP, konanie sa zacina len na navrh.

23. Podla § 108 ods. 3 CMP, ugastnikom konania o zapretie otcovstva je dieta, matka a muz, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté.

24. Podla § 24 CMP konanie je zaCaté doru€enim navrhu na zalatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

25. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

27. Podfa &l. 6 CMP sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skutocny stav veci.
Sud je povinny na ulely zistenia skutoného stavu veci vykonat v8etky potrebné dbkazy, aj ked ich
u&astnici konania nenavrhli.

28. Sud je povinny zistit' skuto&ny stav veci (§ 35 CMP). Sud je povinny vykonat' aj iné dékazy, ako
navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci (§ 36 CMP).

29. Vykonanym dokazovanim vysluchmi a vyjadreniami u€astnikov konania a listinami, a to podstatnou
Castou spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 9P/68/2017, rodnym listom dietata, potvrdenim lekarky
pre deti a dorast zo dha 31.5.2018, potvrdenim gynekoléga a pérodnika z 16.2.2018, sud mal za
preukazané, Ze otcovstvo navrhovatela a E. E. k maloletej D. E., nar. XX.XX.XXXX bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim oboch rodi€ov pred matricnym aradom Piestany, a teda navrhovatelovi svedcCi
otcovstvo k mal. D. podla druhej zakonnej domnienky podla § 91 ods. 1 ZR, podla ktorej za otca
sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Konanie o zapretie
otcovstva navrhovatela k maloletej D. E. za¢alo dfiom, kedy bol sudu doru¢eny navrh na zagatie konania,
atodna 13.6.2017, t. j. v zakonnej 3-ro¢nej lehote na zapretie otcovstva podfa § 93 ods. 1 ZR. Nakolko
navrh na zapretie otcovstva podal muz, ktorého otcovstvo bolo ur€ené suhlasnym vyhlasenim rodicov,
v zakonnej 3-roénej lehote, a tento navrh podal proti matke aj dietatu, boli spinené vSetky zakonné
podmienky pre konanie o zapretie otcovstva podfa § 93 ods. 1, § 88 ods. 1 v spojeni s § 93 ods.
3 ZR a § 107, § 108 ods. 3 CMP, a preto sud mohol vykonat dokazovanie za u€elom zistenia, &i je
vylucené, aby navrhovatel mohol byt otcom maloletej D.. Nakolko zhodnymi vypovedami navrhovatela
a matky dietata, ako aj lekarskym potvrdenim oSetrujucej gynekologi¢ky matky dietata bol nepochybne
preukazané, Ze matka dietata mala naposledy pohlavny styk s navrhovatelom v €ase, ktory predchadzal
obdobiu, kedy otehotnela, sud uzavrel, Ze je vylucené, Ze by otcom maloletej D. mohol byt navrhovatel.
Zo zhodnych vyjadreni navrhovatela a matky D. dalej vyplynulo, Ze matka D. mala dha 4.4.2016
pohlavny styk s inym muzom, totoZnost ktorého nevedela uviest, ktory je biologickym otcom D.. KedZe
dokazovanim bolo preukazané, Ze je vylu¢ené, aby otcom maloletej D. E. bol navrhovatel, dalSie
dokazovanie nebolo pre zistenie skuto&ného stavu a pre rozhodnutie sudu vo veci samej potrebné, preto
sud rozhodol, Ze navrhovatel nie je otcom maloletej D. E. tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

30. Dékazmi na preukazanie tvrdeni matky dietata o nevhodnom a agresivnom spravani navrhovatela
sa sud podrobne nezaoberal, pretoze tieto neboli pre zistenie skutoéného stavu a pre rozhodnutie sudu
vo veci samej potrebné, nakolko predmetom tohto konania nie je Uprava styku rodi€ov k maloletému



dietatu, ani obmedzenie ich rodi¢ovskych prav, navySe, zaujem dietata na zapreti otcovstva je sud
povinny zo zédkona skumat’ az potom, o obom rodi¢om uplynula zakonna 3-ro¢na lehota na zapretie
otcovstva (§ 96 ods. 1 ZR), €o vSak nie je dany pripad.

31. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

32. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
konanie kongi.

33. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

34. Podfa § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodiCovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

35. V. mimosporovom konani, a teda aj v konani vo veciach ur&enia rodi€¢ovstva sud rozhoduje o naroku
na nahradu trov konania iba na navrh, pric¢om plati zasada, Ze Ziaden z G&astnikov nema narok na
nahradu trov konania (§ 52 CMP). Z tejto zdsady plati vynimka upravena v ust. § 53 CMP, podla ktore;j
v konani o ur€enie rodi€ovstva sud méze priznat ndhradu trov konania u¢astnikom, ktory mali vo veci
uspech, proti u€astnikom, ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat. V danom pripade bol
podany navrh na rozhodnutie o trovach konania, preto sa sud musel tymto navrhom zaoberat. Nakolko
zapretie otcovstva navrhovatela k maloletej D. bolo v zaujme v3etkych G&astnikov konania, a pripadné
priznanie nahrady trov konania uspesnému navrhovatelovi proti matke a dietatu by nebolo, vzhladom
na okolnosti pripadu, spravodlivé, sudu neostavalo ni¢ iné, iba rozhodnut, ziaden z uéastnikov nema
narok na nahradu trov konania (ll. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). )
Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP)



