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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Zelenayovej a sudcov
JUDr. Magdalény Blazovej a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci obvineného F. F., pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., o staznosti obvineného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/126/2018 z 10.06.2018, na neverejnom zasadnuti konanom
dfia 18. juna 2018 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného F. F., nar. XX XX XXXXvB. sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn.
0T/126/2018 z 10.06.2018 rozhodol tak, Ze podla § 72 ods. 1 pism. a), ods. 2 zdévodu § 71 ods. 1 pism.
c) Tr. por. vzal obv. F. F., nar. XX.XX.XXXX v B., bytom A. pri Q. do vazby s tym, Ze vdzba sa zaclina
driom 08.06.2018 0 19:15 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Bratislava. Su¢asne rozhodol, Ze podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vazbu obvineného
F. F. dohladom media&ného a probacného uradnika nenahradza.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni, staznost obvineny F. F., ktord odévodnil priamo
do zapisnice tym, Ze sa nikomu nevyhrazal, kamerovy zaznam a lekarska sprava nie je dbkazom a Ze
vazba moze byt nahradena dohfadom probaéného a medianého uradnika. Nasledne, prostrednictvom
ustanoveného obhajcu ( Ziadal, aby mu bol ustanoveny, len nie Zena), Ze vazba je mimoriadnym
zaistovacim institutom a zavaznym zasahom do fudskych prav a preto musi trvat’ len nevyhnutnt dobu
a ako zaistovaci institut je len fakultativna a jej trvanie je obmedzené a upravené ustanoveniami Tr.
por. nema nahradzat trest, ani byt prostriedkom vySetrovatela a orgadnov €innych v trestnom konani
na ufahcéenie pripravného konania. Predmetné konanie bolo vykonanymi ukonmi uz skoro ukoncené,
Ze v suCasnom stave konania sa nebude vyjadrovat k pravnej kvalifikacii a v kone€nom dosledku
s flou nesuhlasi. V pripade, Ze bude prepusteny na slobodu slubil, Ze sa bude zdrziavat v mieste
svojho trvalého bydliska, pripadne na adrese, ktord oznami sudu, Ziadnym spdsobom nebude marit
prebiehajuce konanie, alebo podrobenim sa inych opatreni, ¢o je ochotny doplnit pripadnym pisomnym
sfubom v zmysle § 80 Tr. por., ktoré ur&i okresny sud a upozornil na skuto¢nost, Ze v zmysle legislativy
EU by opatrenia a sankcie nemali postihovat ini osobu, ako osobu ktorej sa konanie tyka.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti obvineného F. F., podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. por. preskumal spravnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym méze staZovatel
podat’ staznost, i konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a tak zistil, Ze jeho staznost nie
je dévodna.

Staznostny sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozeného, doposial' ziskaného
spisového materialu zistil, Ze obvinenému F. F., po podani trestného oznamenia poskodenou L. H. bolo
uznesenim povereného prisluSnika MV SR OR PZ Bratislava V, OO PZ Petrzalka-juh, Bratislava, pod



CVS: ORP-713/PJ-BV- 2018 diia 09.06.2018 vznesené obvinenie pre predin nebezpeéného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1 Tr. zak., na tam uvedenom skutkovom z&klade ( €.l. 4-6), ktoré bolo obvinenému
oznamené pred jeho prvym vysluchom 09.06.2018( &.1.6).

Osobna sloboda obvineného F. F. bola realne obmedzena dna 08.06.2018 o 19:15 hod., ktora
skuto€nost vyplyva zo zapisnice o zadrzani obvineného zo 08.06.2018 podla § 85 ods. 1 Tr. por. (€.I. 8).

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V podal diia 09.06.2018 pod &.k.4Pv 222/18/1105 z na
Okresny sud Bratislava V obZalobu na obvineného F. F. pre precin nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 08.06.2018 v ¢ase asi 0 06.43 hod. v priestoroch chodby na prizemi bytového domu na K. ulici €.
2A v B., pristupil k poSkodenej L. H. a udrel ju otvorenou dlafiou do oblasti tvare, potom ju chytil zozadu
za krk na €o obaja spadli na zem, kde po&as toho ako sedela na dlaZke k nej odzadu pristupil a prikryl
jej usta, priCom uviedol, Ze ju uskrti, nasledne ju opat udrel dvakrat otvorenou dlafiou do oblasti tvare
a pustil ju, na ¢o sa poskodena rozbehla k vchodovym dveram bytového domu, kde ju opatovne chytil
oboma rukami okolo krku a opat udrel otvorenou dlafiou do oblasti tvare, &im u podkodenej L. H., nar.
XXXXXXXX, trvale bytom 1. ulica €. 2A B. vzbudil obavu o jej Zivot a zdravie.

Sucasne podal dfia 09.06.2018 o 22:35 hod. aj navrh na vzatie obvineného F. F. do vazby z dévodov
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ( €.I. 2).

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V vypocul obvineného F. F., za pritomnosti
prokuratora, dria 10.06.2018, v ¢ase od 14:00 hod. do 15:20 hod. a rozhodol tak, Ze ho vzal do vazby
z dévodov § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ako vyplyva z vySSie uvedeného.

Podla § 87 ods. 1 Tr. por. ak prokurator odovzda zadrZzanu osobu sudu podla § 85 ods. 4
<aspi://module="ASPI'&link="301/2005 Z.z.%252385'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo podla § 86 ods.
1 <aspi://module='ASPI'&link='301/2005 Z.z.%252386'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, pripoji k zarover
podanej obzalobe alebo k navrhu na vzatie do vazby cely doposial ziskany spisovy material; inak nariadi
prepustenie zadrZzanej osoby na slobodu pisomnym prikazom s primeranym odévodnenim.

Podla § 87 ods. 2 Tr. por. sudca pre pripravné konanie je povinny do 48 hodin a pri
obzvlast zavaznych zlo€inoch do 72 hodin od prevzatia zadrzanej osoby podla odseku 1 <aspi://
module="'ASPI'&link='301/2005 Z.z.%252387'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a dorucenia navrhu prokuratora
na vzatie do vazby tuto osobu vypocéut a rozhodnut’ o jej vzati do vazby alebo ju prepustit na slobodu,
ak rozhodne uznesenim o nevzati do vazby podla § 72 ods. 3 <aspi://module='ASPI'&link='301/2005
Z2.2.%252372'&ucin-k-dni='30.12.9999">, inak ju prikazom, ktory musi byt pisomny a primerane
odbvodneny, prepusti na slobodu. Ak sudca pre pripravné konanie prevzal obvineného pri postupe
podla § 204 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.%2523204'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
a prokurator nepodal su€asne s obzalobou navrh na vzatie obvineného do véazby, sudca pre
pripravné konanie po prednostnom a urychlenom vykonani ukonov podla § 348 ods. 1 pism.
a) <aspi://module="ASPI'&link="301/2005 Z.z.%2523348'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo b) <aspi://
module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.%2523348'&ucin-k-dni='30.12.9999">, najneskdr do 48 hodin od
prevzatia obvineného a doru€enia obzaloby prepusti zadrzanu osobu na slobodu pisomnym prikazom
s uvedenim dévodu prepustenia; ak bol prokuratorom su¢asne s obzalobou podany aj navrh na vzatie
obvineného do vazby, postupuje sudca pre pripravné konanie urychlene a prednostne podla § 348 ods.
1 pism. a) az d) <aspi://module="'ASPI'&link="301/2005 Z.z.%2523348'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.

Staznostny sud konstatuje, Ze zakonné procesné lehoty pred rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie
v zmysle ustanovenia § 87 ods. 2 Tr. por. boli u obvineného F. F. zachované.

Procesne spravne bolo postupované, ked pred vysluchom obvineného sudca pre pripravné konanie
predmetny podany navrh prokuratiry na vzatie obvineného do vazby, spolu s vysSie uvedenou
obZalobou, kratkou cestou doruil obvinenému tak, ako to uklada ustanovenie § 72 ods. 2 Tr. por.,
veta poslednd, nakolko navrhy a Ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému a Ziadosti
obvineného alebo inych oséb, podané v jeho prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator



a obvineny mali moznost pred rozhodnutim o vazbe vyjadrit, v zaujme zachovania kontradiktérnosti
konania.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného €inu, sud dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokraCovat v trestnej ¢innosti dokona
trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 72 ods. 1 pism. a/ Tr. por. rozhodnutim o vazbe sa rozumie rozhodnutie o vzati alebo nevzati
obvineného do vazby; za rozhodnutie o nevzati do vézby sa povazuje aj rozhodnutie o ponechani
obvineného na slobode pri nahradeni vazby.

Podla § 72 ods. 2 Tr. por. konat a rozhodovat mozZno len o vézbe osoby, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie. Odévodnenie rozhodnutia o vazbe obsahuje aj uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa
vyrok rozhodnutia o vazbe opiera. O vazbe kona a rozhoduje sud a v pripravhom konani na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni dévodov vazby navrhom prokuratora
viazany. O staznosti proti rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vazbe kona a rozhoduje
nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o vazbe musi byt obvineny vypoc&uty; o Case a mieste vysluchu sa
vhodnym sp&sobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Predseda
senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného a potom umozni prisediacim alebo
sudcom, prokuratorovi a obhajcovi poloZit obvinenému otazky tykajuce sa rozhodnutia o vazbe; bez
vysluchu obvineného mozno rozhodnut o vazbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa
konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziiuje jeho vysluch. Zastupca
zaujmoveého zdruzenia alebo ind osoba ponukajiuca zaruku alebo penaznu zaruku sa upovedomi o
vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a Ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému a Ziadosti
obvineného alebo inych oséb, podané v jeho prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a
obvineny mali moZnost' pred rozhodnutim o vazbe vyjadrit.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je dévodna.

Staznostny sud pritom uvadza, Ze pri rozhodovani o podanom navrhu na vzatie do vazby musia byt
kumulativne splnené okrem formalnych podmienok, aj materidlna strdnka rozhodovania o vazbe, t.].
preukazanie dévodného podozrenia, Ze skutok, pre ktory je obvineny stihany sa stal, Ze vykazuje vSetky
znaky trestného ¢inu a Ze ho spachal obvineny a existencia vazobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por., t.j. konkrétnych skuto¢nosti, ktoré odévodriuju obavu, Ze by obvineny pokracoval v pachani
trestnej Cinnosti, ktord zacal alebo ina trestnu ¢innost

Staznostny sud predovsetkym zistil, Ze pri rozhodnuti o vdzbe obvineného boli dodrzané vsetky
formalno-procesné podmienky a rovnako aj z vecného hfadiska prvostupriovy sud vecne spravne
rozhodol o vzati obvineného do vazby podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por. Svoje rozhodnutie sudca
pre pripravné konanie v tomto smere dostato¢ne aj oddvodnil, pri€om staznostny sud poukazuje na
vecnu spravnost napadnutého uznesenia, ktoré si v plnom rozsahu osvojuje a odkazuje tak na zavery
napadnutého uznesenia o dévodnosti vazby obvineného podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ktory s
poukazom na podany navrh prokuratora, tomuto vyhovel a obvineného vzal do vazby z dévodov tzv.
preventivnej vazby, ked po preskumani spisového materialu a vysluchu obvineného zistil, Ze i ked
obvineny F. F. popiera, Ze by sa posSkodenej L. H. vyhrazal uskrtenim, skutok je v su€¢asnom Stadiu
trestného konania preukazany vypovedou poskodenej Ozvaldovej, kamerovym zaznamom, lekarskou
spravou ohladom zdravotného stavu poskodenej, pricom poSkodena vyhrazanie sa jej uskrtenim
obzalovanym potvrdila i vo vysluchu za pritomnosti obvineného. Obvineny naviac bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il 4T/43/2017 z 02.10.2017, pravoplatnym 03.10.2017, uznany vinnym z
pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., za skutok z 24.04.2017, za o mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu v trvani 24 mesiacov, povinnosti a ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Obvineny sam pri vysluchu 09.06.2018 uviedol, Ze drogy berie prilezitostne, pervitin a marihuanu,
zhruba raz za 2 tyZdne, pri€om pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Ze drogy uz
neberie, mesiac €i dva, takZze v dvoch vysluchoch dva dni po sebe nasledujucich, si obvineny odporoval.
KonSstatoval preto, Ze z uvedeného vyplyva aktualna dovodnost trestného stihania obvineného pre



pre€in nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' v skiSobne;j
dobe podmienecne odloZeného vykonu trestu odhatia slobody uloZzeného mu za rovnaky trestny €in,
takZze sa ma jednat’ o Specialnu recidivu. Aj napriek zaCatej lie€be od februara 2018, obvineny zjavne
drogy nadalej uZiva a preto za tejto situacie je dbvodna obava, Ze by obvineny ponechanim na slobode
pokraCoval v pachani trestnych €inov, &im je dany dévod jeho preventivnej vazby podla § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por. Vzhfadom na charakter trestného &inu-Specialnu recidivu a neudinnost vykonavaného
dohladu proba¢ného a mediacného uradnika, je pripadny, aj v tejto veci uloZzeny dohlad proba&ného a
mediacného Uradnika neadekvatnou nahradou vazby obvineného.

Krajsky sud zdoraziiuje, Ze doposial v spise zadokumentované dokazy nasved&uju tomu, Ze existuje
dévodné podozrenie, Zze skutok, pre ktoré bolo trestné stihanie zacaté bol spachany, vykazuje znaky
minimalne vysSie Specifikovaného precinu a z jeho spachania je dovodne podozrivy obvineny F. F.. Tato
skuto€nost' vyplyva z obsahu doteraz zabezpedeného trestného spisu, najméa z vypovedi poskodenej
Dominiky H., ktora nielenze podala trestné oznamenie na obvineného, pri ktorom podrobne popisala
obvineného agresivne spravanie a vyhrazanie sa jej uskrtenim, ktoré trvalo asi 7 minut a Ze mala z neho
strach a obavy, pri€om, ak by jej nepriSiel pomoct’ Alojz V. nevie, ako by to dopadlo, ktoré aj nasledne
pri svojich vypovediach zopakovala a boli podporené aj kamerovymi zaznamami a koreSpondovali im aj
lekarske spravy z jej oSetrenia a aj nasledne spisané uradné zaznamy. Napokon sudca pre pripravné
konanie, vzhfadom na stihany skutok, upozornil po vysluchu obvineného a aj prokuratora, Ze konanie
obvineného mdze byt pravne posudené aj ako predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Staznostny sud preto konStatuje, Zze v danom pripade su dané aj materialne podmienky vzatia
obvineného do vazby a z obsahu trestného spisu teda vyplyva, Ze u obvineného sa jedna o dévodné
podozrenie zo spachania stihanej trestnej Cinnosti.

Dévodné podozrenie predpoklada existenciu faktov alebo informacii, ktoré by objektivnemu
pozorovatefovi umoznili Usudok o tom, Ze konkrétna osoba mala spachat trestny €in, priCom jeho
dovodnost’ zavisi vzdy od vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu. Takéto dévodné podozrenie v8ak
nie je potrebné dokladovat aj nezvratnymi dékazmi, pretoZe by bolo nelogické, aby boli trestné Ciny
jednoznalne definované a aj preukazané uz v tomto Stadiu sudneho konania, ked vo veci bol len
nariadeny termin hlavného pojednavania na 03.07.2018.

Potrebné je pritom v tejto suvislosti uviest tu skutocnost, Ze v tomto Stadiu konania sa nerozhoduje o vine
obvineného a preto nie je ani nevyhnutné, aby tato bola z doposial zadovazenych dékazov jednoznacne
a bez akychkolvek pochybnosti preukazana. Stadi existencia odévodneného podozrenia zo spachania
predmetného skutku. Poziadavka istoty je nevyhnutna az v $tadiu meritérneho rozhodovania vo veci. Na
vySSie spomenutom pretrvavajucom dévodnom podozreni zo spachania stihaného skutku obvinenym,
pritom ani podfa nazoru staznostného sudu nemeni ani skuto€nost, Ze obvineny F. F. poprel vyhrazanie
sa poSkodenej, i ked nespochybnil samotny incident, ked uviedol pred sudcom pre pripravné konanie,
Ze to €o je uvedené v obZalobe je pravda az na to, Ze poSkodenej sa ni¢im nevyhrazal, ani slovne, ani
pisomne a ani nikdy predtym, ani v brane.

Preto, pokial obvineny v podstate neuznava svoju vinu, je to jeho zakonnym pravom, ale krajsky sud
po preskumani veci a doteraz vykonanych dokazov konstatuje, Ze tieto v predmetnej trestnej veci nijako
nerozptylili dévodnost vazneho podozrenia, Ze sa skutok a minimalne Zalovany precin, pre ktory bolo
obvinenému vznesené obvinenie a aj podana prokuratorom obZaloba, mal stat a Ze ho mal spachat
obvineny.

Krajsky sud v predmetnom konani taktiez dospel k zaveru, Ze dévodnost vazby u obvineného F. F. podla
§ 71 0ds. 1 pism. ¢/ Tr. por. je dana tak, ako to konstatoval sudca pre pripravné konanie v napadnutom
uzneseni. V tomto smere odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozhodnutia, bez
potreby ho znovu opakovat. Aj podla ndzoru staznostného sudu vazobny dévod tzv. preventivnej vazby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je dany tym, Ze tato dévodna obava z pokraovania v pachani
predmetnej trestnej ¢innosti obvinenym je preukazana prave spd6sobom pachania skutku, ktoré podrobne
popisala najma poskodena L. H., potvrdené aj kamerovymi zaznamami a lekarskou spravou, pricom
obvineny, napriek jeho mladému veku, bol uz doposial 4 krat sudne trestany pre réznu trestna &innost
( majetkovu, drogovu a inu) a i ked ma prvé dve odsudenia zahladené, potrebné je prihliadat v suvislosti
s osobou obvineného, Zze méa sklony k pachaniu trestnej Cinnosti. Podstatnou je v8ak skutoCnost, Ze



obvineny sa mal skutku dopustit' po€as skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia za rovnaku trestnu
¢innost (voci inej poSkodenej), napriek tomu, Ze mal preukazat, Ze vedie riadny Zivot a uloZené mal aj
rézne obmedzenia, okrem iného podrobit sa aj socialnemu vycviku alebo inému vychovnému programu
v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom.

Naviac zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny je pravdepodobne drogovo zavislou osobou, ¢o
aj sam Ciasto&ne doznava a o jeho agresivnych prejavoch podrobne vypovedala poSkodena a vyplyva
to aj z obsahu spisu a napokon aj z vystupovania pred sudcom pre pripravné konanie, ako vyplyva zo
zapisnice o jeho vysluchu 10.06.2018.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ak je dany dbévod vazby podla § 71
ods. 1 pism. a) <javascript:%20fZzSRInternal('30280',%20'3898749',%20'3898749',%20'4781142',
%20'4781142',%20'0")> alebo c) <javascript:%20fZzSRInternal('30280',%20'3898749',%20'3898749',
%20'4781144',%20'4781144',%20'0")>, mbze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie
ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak s ohfadom na osobu obvineného
a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika nad obvinenym.

Ustanovenie § 80 ods. 1 Tr. por. totiz umozfiuje sudu ponechat obvineného na slobode alebo ho prepustit’
na slobodu, ak su€asne prijme zaruku zaujmového zdruzenia alebo déveryhodnej osoby [pismeno a)],
ak sucasne prijme slub obvineného [pismeno b)] alebo ,s ohfadom na osobu obvineného a povahu
prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika
nad obvinenym* [pismeno c)]. Dal$ie ustanovenie § 81 ods. 1 Tr. por. umoZfuije to isté, ak siéasne prijme
peniaznu zaruku obvineného alebo inej osoby. VSetky tieto prostriedky treba povazovat za ,zaruky“
v zmysle &l. 5 ods. 3 druhej vety dohovoru. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze naSe pravo pozna
Styri prostriedky nahradenia vazby, pri€om tri z nich su zavislé na iniciative obvineného alebo tretich
os6b stojacich mimo sudu, jeden prostriedok, ktory nie je zavisly od iniciativy obvineného, a to dohlad
probacného a mediacného uradnika.

Vzhladom k tomu a bez ohladu na to, Ze ndhradu vazby podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. navrhol aj sam
obvineny, okresny sud sa spravne touto nahradou zaoberal, ¢i v danom pripade nie je mozné vazbu
nahradit dohladom probacného a mediacného uradnika, ako preventivnym zabezpe€ovacim opatrenim
a teda, &i ucel vazby nemozno rovnako dobre dosiahnut jeho prepustenim na slobodu za suasného
dozoru proba¢ného a mediacného uradnika a rozhodol tak, Ze ju nenahradil uvedenym dohfadom.

Zohfadnujuc vy$8ie uvedené konkrétne okolnosti, zakladajuce dévody vazby u obvineného, krajsky
sud rovnako dospel k presvedCeniu, ze vazbu obvineného nemozno v danom $tadiu konania nahradit
dohladom mediaéného a proba¢ného uradnika a to ani za su€asného uloZenia primeranych povinnosti
a obmedzeni (§ 82 Tr. por.), vzhfadom na povahu samotného skutku a jeho okolnosti, za akych bol
spachany a Ze vazbu preto nie je mozné nahradit tymto in&tititom nahrady vazby, ktory povazuje z
hladiska materialneho za absolutne nedostacujuci, za formalny a iluzérny. Za danych okolnosti nemozno
za ziadnych okolnosti dévodne olakavat, Zze uloZzeny dohlad by bol vdébec schopny zmyslupinym
spbsobom korigovat, resp. udrzovat' popisané spravanie sa obvineného v zakonnych mantineloch tak,
ako spravne to odbvodnil uz prvostupriovy sud. Krajsky sud dodava, Ze tento prostriedok nahradzujuci
vazbu je len moznostou, ktort sud obligatérne zvazoval a tato forma nahrady vazby je nepostacujica,
prave vzhlfadom na osobu obvineného a povahu a su€asné Stadium konania prejednavaného pripadu.

Vzatie do vazby obvineného je v danom pripade v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, podfla ktorého je pripustné zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za u¢elom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné podozrenie
z0 spachania trestného &inu, alebo ak su opravnené dévody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit
jej v spachani trestného Cinu. Na vzatie do vazby a drzanie v nej preto postacuje ktorykolvek z tam
uvedenych dbévodov, teda v danom pripade dévodné podozrenie zo spachania trestného inu a potreby
zabranit osobe v pachani trestného &inu. Uselom vézby, ako zabezpe&ovacieho institutu je v danom
pripade zabezpedit osobu obvineného pre trestné konanie a v tomto Stadiu pripravného konania je
vyluéne procesnym opatrenim, ktorého u¢elom je mu aj zabranit' pokracovat v pachani trestnych ¢inov
tej istej povahy a ma aj preventivny charakter.



Pokial obhajca obvineného ponukol akysi pisomny sfub (za obvineného), staznostny sid nemohol ho
vziat do uvahy, nakolko bol podany obhajcom a i ked ho nepodal sam obvineny tak, ako upravuje
ustanovenie § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por., méZe obhajca obvineného sice spisat za neho pisomny
slub, ale obvineny ho musi vlastnoru¢ne podpisat, lebo tym dava urcitu zaruku za svoje spravanie, ako
nahradu vazby.

Napokon staznostny sud uvadza, Ze pokial ide o procesnu stranku rozhodovania o navrhoch na
nahradenie vazby az v staznostnom konani, vo vSeobecnosti je potrebné uviest, Ze vecne a miestne
prislusnym sudom na rozhodovanie o takychto nahradach vazby je v zasade sud I. stupna, resp.
sudca pre pripravné konanie, pric¢om obvineny priamo nevyuzil pred tymto ponuknutie pisomného slubu
zakonnym sp6sobom. Obvineny sa ma v zaujme ochrany svojich prav a osobnej slobody snazit’ ovplyvnit
rozhodnutie o vazbe svojou argumentaciou este pred jeho vynesenim. Krajsky sud, ako sud staznostny
pritom poukazuje na ustanovenie § 192 ods. 1 Tr. por., ktoré upravuje rozsah preskiumavace;j
¢innosti krajského sudu pri rozhodovani o staznosti, ktoré vzhladom na absenciu osobitnej Upravy
v suvislosti so staznostou proti rozhodnutiu o vazbe (§ 83 Tr. por.), treba aplikovat' aj vo vztahu k
preskumavaniu tzv. vdzobnych rozhodnuti sidu I. stupnia, resp. sudcu pre pripravné konanie. Podla tohto
zakonného ustanovenia pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ a) spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a b) konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Ug&inna zakonna Uprava, ktora je zakladom konania a rozhodovania
krajského sudu ako staznostného sudu (vychadzajuc aj z ¢€l. 2 ods. 2 Ustavy), teda zakotvuje tzv.
obmedzeny revizny princip. Tento spodiva v tom, Ze krajsky sud pri rozhodovani o staznosti proti
rozhodnutiu o vazbe preskimava spravnost vyrokov napadnutého uznesenia zo vSetkych hladisk (bez
ohladu na to, Ci ich stazovatel v staznosti vyslovne uviedol, alebo nie) a spravnost’ postupu konania,
ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to rovnako z hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli spdsobit
nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia (opat bez ohladu na ich konkretizaciu v staznosti).
Preskumavacia €innost’ krajského sudu ako staznostného sudu je teda limitovana rozsahom predmetu
konania pred prvostupriovym - okresnym sudom a i ked zakonna Uprava nevylucuje, Ze by krajsky sud,
ako staznostny sud nemohol rozhodovat o urditej skuto€nosti, ktora nebola predmetom konania pred
okresnym sudom, takyto postup by bol aj v rozpore s dvojindtanénostou konania.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dovody podanej staznosti obvineného, s poukazom aj na vySsie uvedené
skuto€nosti, staznostny sud ich nepovaZzoval, v danom §tadiu konania, za opodstatnené a preto
staznost obvineného F. F., ako nedévodne podanu zamietol.

Staznostny sud preto uzatvara, Ze sudca pre pripravné konanie postupoval v sulade so zakonom, ked
vyhovel navrhu prokuratora a obvineného F. F. vzal do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c/
Tr. por. Nakolko sudca pre pripravné konanie nepochybil ani v konani predchadzajucom napadnutému
uzneseniu a nepochybil ani pri uréeni zacgiatku plynutia vazby u obvineného, za danej situacie nevidel
staznostny sud dévod na Ziadnu zmenu napadnutého uznesenia a preto podanu staznost obvineného
F. F. vzmysle § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por., ako nedévodne podanu zamietol.

Krajsky sud tak konal a rozhodol v intenciach ustanovenia § 192 ods. 3 Tr. por., nakofko o podane;j
staznosti rozhodol na neverejnom zasadnuti do piatich pracovnych dni od predloZenia veci (14. 06.2018)
na rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



