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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Vlastou Ondrejkovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastGpeny JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava,
Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: H. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom M. J., R. XXXX/X, zastipena
JUDr. Roman Jurik, advokat so sidlom Nové Zamky, Jazerna 19, o zaplatenie sumy 1.640,65 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.640,65 eura
od 02.10.2014 do 20.06.2016, v Casti Uroku z omeskania vo vySke 0,05% ro€ne zo sumy 1.640,65 eura
od 21.06.2016 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 827,36 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% roc¢ne od 21.06.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 17.07.2017 sa pravny predchodca Zalobcu domahal zaplatenia sumy
1640,65 eura s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Zze podla zmluvy o pdZzicke &. 6147796 bola
Zalovanej poskytnuta celkova suma p6zicky 3067,92 eura, ktord mala Zalovana splacat v 36 mesacénych
splatkach po 85,22 eura. Zalovana uhradila sumu 1.002,20 eura. Listom zo diia 25.07.2014 predzalobna
upomienka vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok a upozornil ju na moznost' zosplatnenia. Kedze
Zalovana neuhradila dizné splatky, bolo pristipené k zosplatneniu Gveru ku driu 19.09.2014, o om bola
informovana Zalovana listom zo dna 01.10.2014.

2. Sud vo veci vydal diha 23.08.2017 €.k. 7Csp/75/20178-14 platobny rozkaz, proti ktorému Zalovana
podala odpor, preto ho sid uznesenim zo dfia 17.10.2017 ¢.k. 7Csp/75/2017-35 zrusil.

3. Zalovana v odpore namietala, Ze zmluva o pdZi¢ke je neplatnd v celom rozsahu, kedze je cela
napisana takmer necitatelnym pismom, a preto ak Zalobca na zaklade tejto zmluvy plnil, hoci so
suhlasom Zalovanej, vzniklo Zalovanej len bezddévodné obohatenie na jej strane, a to bez jej viny.
Dodala, Ze v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy zakon este nepredpisoval minimalnu velkost pisma,
no v zmysle rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 320/2013 je pouzitie drobného vofnym
okom takmer necitatefného pisma, dévodom neplatnosti zmluvy z roku 2009. K vzniku bezdévodného
obohatenia doSlo v ¢ase pripisania pefiazi na u€et, teda pribliZzne v juni 2013 a objektivna premiacia
doba, ktora zacala plynat od juna 2013, uplynula v jani 2016, pricom Zalobca podal Zalobu na sude



dria 13.07.2017 (podia datumu na Zalobe). Zalobca si tak v konani uplatfiuje preml&and pohladavku, a
to z iného pravneho dévodu, nez aky je pravny doévod jeho pohladavky. V tomto smere preto vzniesla
namietku preml&ania. Dalej namietala, Ze aj ked by pohladavka nebola premli¢ana, su ti dal$ie dévody
na zamietnutie Zzaloby. Povazovala za nesporné, Ze uzatvorili strany sporu zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na ktoru sa vztahuju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch. Tvrdila, Ze
Zalobca zjavne nijako nepreveroval jej schopnost splacat Uver, uspokojil sa len so zistenim jej Cistého
prijmu vo vySke 400 eur, nezaujimali ho zjavne vydavky a ani ni¢ dalSie. Z hfadiska povinnosti veritela s
odbornou starostlivostou posudit schopnost dlZnika splacat Uver poukazala aj na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6C0/171/2006. Z uvedenych dévodov Ziadala Zalobu zamietnut' a priznat jej
narok na nahradu trov konania.

4. Predchodca zalobcu v pisomnom vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol, Ze uzatvorena zmluva
je platny pravny dkon, z ktorého je mozné vyvodzovat zamyslané pravne nasledky. Zalovana bola
titulom zmluvnych podmienok oboznamena so v3etkymi zékladnymi nalezitostami zmluvy. Zmluva
obsahuje v8etky zakonom predpokladané nalezitosti a Zalobca dodrzal vSetky zakonné predpoklady
zosplatnenia dlhu. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovanej dodal, Ze obc&iansky preukaz Zalovanej
nebol Ziadnym spésobom odcudzeny a klientka spinala $tandardné riskové podmienky. Zalovana
podpisom danej zmluvy prehlasila, Ze vSetky uvadzané udaje su pravdivé a taktiez prehlasila, Zze ku
dfiu podpisu zmluvy jej neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jej
zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorenej zmluvy v &l. VIII, teda Zalovana mala moznost
sa s podmienkami plnenia oboznamit a tieto nerozporovala. Zmluvné podmienky boli Zalovanou
riadne podpisané. Zalovana preukézala vy$ku jej mesaéného prijmu vypisom z uétu a taktiez uviedla
vy$ku platenych mesaénych splatok. Zalovana spodciatku svoj dih riadne pinila, teda v éase podpisu
zmluvy bola platobne schopnou, pricom Zalobca nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy
znemoznili Zzalovanej riadne splacat’ poskytnuty Gver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalobca
uplatnent pohladavku nepovazuje za premlganu. Zalobca vychadza z toho, Ze premléanie dlhu, ktory
bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi nemozno poditat od splatnosti prvej nezaplatenej
splatky. Rozhodujucou pre posudenie premi€ania dlihu je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zro€nost
celého dlhu. Zosplatnenie v danej veci nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.08.2014, pri¢om 3-ro¢na
premi¢acia doba by uplynula az dadtumom 20.08.2017. Vzhladom na to, Ze Zaloba bola podana pred
tymto dfiom, Zalobca nepovaZuje narok za preml&any. Zalobca pristupil v zmysle zmluvnych podmienok
k zosplatneniu az po tom &o neevidoval zo strany zalovanej Uhradu troch po sebe nasledujucich splatok,
pricom z predpisanych 14 splatok do datumu zosplatnenia evidoval zo strany Zalovanej uhradu necelych
11 splatok.

5. Nasledne sud uznesenim zo dfia 12.12.2017 &.k. 7Csp/75/2017-59 pripustil zmenu stran sporu na
strane Zalobcu tak, Ze do konania namiesto Consumer Finance Holding, a.s. vstupuje spolo¢nost Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o.

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze zmluva je neplatna, pretoZe obsahuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku v podobe malého tazko Citatelného pisma. Na strane Zalovanej tak
mohlo vzniknut' len bezdévodné obohatenie, ktoré sa v danom pripade uz premicalo. Okrem toho
namietala, Ze Zalobca zanedbal povinnost' s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ Zalovane;j
ako diznigky splacat spotrebitelsky Gver. Dalej poprela, Ze by jej bolo doruéené vyhlasenie mimoriadne;
splatnosti. Je pritom na Zalobcovi aby preukazal doru€enie takého listu, €o sa nestalo. Hoci povazuje
zmluvu za neditatelnu, tak pri pozornejSom &itani je zrejmé, Ze tato neobsahuje nélezitosti podla zakona
€. 129/2010 Z.z.,, ato udaj o priemernej rocnej percentualnej miere nakladov. V zmluve v bode 13.3
je ustanoveni zmluvna pokuta pre pripad omeSkania so splatkou ktorejkolvek splatky vo vySke 10%
z omeSkanej splatky, o ma dopad na spravny udaj o priemernej RPMN, ktora je v zmluve uvedena
vo vyske 20,44% . Spravne mala byt priemerna RPMN uvedena vo vySke 22,96%. Zaverom dodala,
Ze uznesenim zo dha 12.12.2017 bolo rozhodnuté o zmene Zalobcu, av3ak nie je jej zrejmé, z akych
skutocnosti Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 13.06.2018 uviedol, Zze Zalovanej bol poskytnuty Gver vo
vySke 2000 eur, ktory sa zaviazala splatit v 36 mesacnych splatkach po 85,22 eura. NavySenie
Uveru predstavuje len zmluvne dojednany urok vo vySke urokovej sadzby 32%. Celkova Ciastka , ku
ktorej zaplateniu sa Zalovana zaviazala predstavuje 3.067,92 eura vratane sumy poistenia 36 x 2,40
eura. Odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vyske



32%, zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, pretoZe jedinou odplatou poskytnutého averu je len
zmluvny urok. Vy8ka priemernej RPMN pre Gvery od 1.500 eur do 6.500 eur so splatnostou od 1
do 5 rokov zverejnena naposledy v €ase uzavretia Uverovej zmluvy predstavovala za 1. Stvrtrok ku
driu 31.03.2013 20,44%. Vy3ka dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru v Uverovej
zmluvy 32% neprevysSuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v
obdobnych pripadoch podla § 53 ods. 6 OZ platného a u¢inného v €ase uzavretia zmluvy a je v sulade so
zakonom stanoveniu maximalnou vySkou odplaty. Dojednana odplata v Uverovej zmluve vo vySke 32%
nepresahuje 2 x vazeného priemeru priemernych hodnét RPMN za vSetky spotrebitel'skych tverov za 1.
Stvrtrok roka 2013 so stavom ku dfu 31.03.2013 vo vySke 19,25% a zaroven nepresahuje 2x priemernu
vySku RPMN zverejnenu za novoposkytnuté spotrebitel'ské Gvery zo stavom ku driu 31.03.2013 vo vySke
20,44%. V danom pripade uplatnena pohladavka predstavuje nezaplatenu €ast' Uveru, ¢o preukazuje
doloZzena Uverova zmluva a prehlad platieb na uver, ktora preukazuje platobnu histériu. Zalovana
poskytnuty uver 2000 eur sa zaviazala splatit v 36 mesacnych splatkach vo vySke 85,22 eura splatnych
k 20 diu v mesiaci podla &l. 6 bod 6.1, 6.2, 6.4 VOP poc¢nuc prvou splatkou splatnou dria 20.07.2013
a poslednou dna 20.06.2016. Celkovo sa zalovana zaviazala splatit na dhradu Gveru sumu 3067,92
eura (vratane sumy poistenia). Zalovana do podania Zaloby uhradila sumu 1.002,20 eura, t.j. uhradila
prvych 11 splatok v sume 85,22 eura a Cast 12 splatky v sume 64,78 eura, o preukazuje prehlad
splatok a uhrad. K pred€asnému zosplatneniu Uveru nedoslo, pretoze zmluvné strany Uverovej zmluvy
si nedojednali moznost’ pred€asného zosplatnenia uveru pre pripade neplatnenia Uverovych splatok.
Konecna splatnost tak nastala dfa 20.06.2016, t.j. splatnostou poslednej 36. splatky a jednotlivé splatky
tak maju samostatny rezim premli€ania ich splatnosti. Spor bol zagaty drfia 17.07.2017, nepremli&ané
splatky v hodnote 85,22 eura su splatky od poradi 12 splatky splatnej dfia 20.06.2014 do 36 splatky
splatnej dria 20.06.2016, t.j. za 24 averovych splatok po 85,22 eura a jedna splatka po 20,44 eura,
spolu ide o sumu 2.065,72 eura so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z dlznej sumy
od 21.06.2016 do zaplatenia. V konani si Zalobca uplatfiuje sumu 1640,65 eura s prisluSenstvom.
Zaverom Zalobca zobral Zalobu spat z dévodu upravy pocCiatku omeskania pre kazdu jednotliva splatku
samostatne, ato v Casti Uroku z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1640,65 eura od 02.10.2014
do 20.06.2016 a v Casti uplatneného uroku z omeskania vo vyske 0,05% roCne zo sumy 1640,67 eura
od 21.06.2016 do zaplatenia a v tejto Casti Ziadal konnaie zastavit'.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca a pravny zastupca Zalobcu, Zalovana
a pravny zastupca Zalovanej, priCom pravny zastupca Zalobcu a pravny zastupca Zalovanej ospravedinili
svoju neucast na pojednavani a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Sud preto pojednaval
podla § 180 CSP v nepritomnosti stran sporu a ich pravnych zastupcov.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa Zalobou, plnou mocou, zmluvou o poskytnuti
najlahdej p6zicky zo dfia 11.6.2013, predzalobnou upomienkou, fotokdpiou doruéenky, oznamenim
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru, prehfadom splatok a uhrad, odporom, rozsudok KS Presov,
plnou mocou Zalovanej, navrhom na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, odvolanim pinej moci,
plnou mocou, prilohou &. 3 Ziadost' o postipenie a prevod, prilohou &. 3 Ramcova zmluva o postupeni
pohladavok, ramcovou zmluvou o postipeni pohladavok zo dna 30.6.2017, plnou mocou, oznamenim
0 postupeni pohfadavky zo dna 20.10.2017, podacim harkom ¢. EPH109082818, vyjadrenim Zalobcu k
odporu Zalovanej, replikou Zzalovanej, podanim Zalobcu zo dna 13.6.2018, prehladom splatok a uhrad,
podanim pravneho zastupcu Zalovanej a zistil tento skutkovy a pravny stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dha 11.06.2013 zmluvu o poskytnuti najlah3ej
pbzicky, predmetom ktorej bolo poskytnutie péziCky vo vySke 2.000 eur s tym, Ze celkova suma
pdzicky je 2.981,52 eura, RPMN 32%, priemerna hodnota RPMN 20,44%, celkové naklady 981,52 eura,
celkova Ciastka 2981,52 eura, sadzba poistenia 2,90%, mesacna vyska poistenia 2,40 eur. Podfa zmluvy
Zalovana mala pdzi¢ku splatit' v 36 splatkach po 85,22 eura.

Podla ¢l. Il zmluvy udaje o klienta o zamestnani a finanCnej situacii: typ klienta, zamestnavatel:
LOUNGE CAFFE & BAR, s.r.o., ICO: 44947631, sektor: velkoobchod, so sidlom Zvolenska 13, 949
01 Nitra, zamestnana od (mesiac/rok) : 2/2012, pocet vyZivovacich osdb :0, zrazky zo mzdy (bez
vyznacenia), celkova vyska splatok: 110 eur, vlastnik Uverovej karty (bez vyznac&enia), zrazky zo mzdy
(bez vyznalenia), priemerny mesacnych prijem 400 eur, prijem z podnikania za min. rok -, z&klad dane
za min. rok - .

Podla &l. Il zmluvy doklady klienta dolozené k zmluve: képia OP, vypis z Ué&tu, potvrdenie o prijme,
potvrdenie o adrese.



Podla bodu 12.4 zmluvnych dojednani spolo€nost mé pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zicky v
pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a spolo¢nost’
upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.

11. Z listu zo diia 25.07.2014 vyplyva, Ze predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu, Ze nedoplatok na
splatkach predstavuje sumu 242,70 eura a zaroven ju vyzval na Uhradu nedoplatku bezodkladne.
Zaroven bola Zalovana upozornena, Ze ak neuhradi do 05.09.2014 splatku splatnu v mesiaci 5/2014
bude opravneny Uver zosplatnit. Zasielka bola Zalovanej doru¢ena dria 04.08.2014.

12. Z listu zo dna 01.10.2014 vyplyva, Ze predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, ze je dlh z Gverovej
zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, pretoZe dlzné splatky v lehote stanovenej v predZalobnej
upomienky neuhradila riadne a v€as. DIzna suma predstavuje sumu 1.771,65 eura, pricom istina je
1740,65 eura, ktora sa dalej uroCi zakonnym urokom z omeskania.

13. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovana uhradila sumu v celkovej vySke 1.002,20 eura
a to pokial ide o splatky splatné dna 20.07.2013, 20.08.2013, 20.09.2013, 20.10.2013, 20.11.2013,
20.12.2013, 20.01.2014, 20.02.2014, 20.03.2014, 20.04.2014, tj. 10 splatok po 85,22 eura, dfa
22.07.2014 uhradila sumu 30 eur, dia 17.09.2014 uhradila sumu 20 eur a dfia 21.10.2014 sumu 100 eur.

14. Pohladavka bola postupena z predchodcu Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. na Zalobcu
ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 30.06.2017, ktora bola uzatvorena medzi
spolo¢nostami Consumer Finance Holding, a.s. a V8eobecna Uverova banka, a.s. ako postupcom a
spolo&nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. ako postupnikom.

Podla prilohy €. 3 Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok sa ramcova zmluva o postupeni vztahovala
aj pohladavku Zalovane;.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dria 20.10.2017 vyplyva, Ze spolo&nost Consumer Finance
Holding, a.s. oznamil Zalovanej, Ze ku dfiu 19.10.2017 bola pohfadavka postupena na Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. (postupnik). Z ftc. podacieho harku ¢. EPH109082818 vyplyva, Ze diia 20.10.2017 bolo
oznamenie o postupeni pohladavky doru€ované Zalovanej 2. triedou na adresu: Priemyselna 2200/9,
Zlaté Moravce.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov
(v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy) dalej len zakon o spotrebitelskych Gveroch spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

16. Podla § 2 pism. g) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. ( v zneni GCinnom v &ase uzavretia zmluvy)
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

17. Podla § 7 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov (v
zneni uginnom v Case uzavretia zmluvy) veritef je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj uCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

18. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Ob¢&ianskeho
zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin



konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, i) urokovd sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vy3ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (v zneni t&innom
v Case uzavretia zmluvy) poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay), v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

20. Podla § 11 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch (v zneni udinnom v
Case uzavretia zmluvy) ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

21. Podla § 52 ods.1 OZ ( u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 2 OZ (u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy) ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

23. Podla § 52 0ds.3 OZ ( u€inného v &ase uzavretia zmluvy ) dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

24. Podla § 52 ods.4 OZ ( u¢inného v Case uzavretia zmluvy ) spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

25. Podla § 53¢ OZ (v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy) ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena
pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina ¢ast takejto zmluvy s vynimkou
nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

26. Podla § 53¢ OZ v zneni u€innom od 01.06.2014 ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne,
predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu
zmluvy a oznaceni jej Casti. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so
spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela neditatelnym a mendim pismom,
ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

27. Podfla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovol3a,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.



28. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

29. Podla § 1b nariadenia vlddy SR €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom od 01.01.2015) ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vdeobecnych obchodnych podmienkach alebo
v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou musi dodavatel
uviest pismom, ktorého vyska je najmenej 1,9 mm.

30. Podla § 559 ods.1 OZ splnenim dlh zanikne.

31. Podla § 559 ods.2 OZ dlh musi byt splneny riadne a v€as.
32. Podla § 517 ods.1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

33. Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave u€innom od 01. 02. 2013), vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

35. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
36. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

37.Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

38. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

39. Pretoze Zalobca vyuZil svoje dispozi€né opravnenie a vzal Zalobu spat v €asti o zaplatenie uroku z
omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.640,65 eura od 02.10.2014 do 20.06.2016, v Casti uroku z
omeskania vo vyske 0,05% ro¢ne zo sumy 1.640,65 eura od 21.06.2016 do zaplatenia a to skor ako sa
zacalo pojednavanie, suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby potrebny nebol, sud akceptoval Ciastoéné
spatvzatie Zaloby a konanie v asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy
1.640,65 eura od 02.10.2014 do 20.06.2016, v Casti uroku z omeskania vo vyske 0,05% ro¢ne zo sumy
1.640,65 eura od 21.06.2016 do zaplatenia zastavil.

40. Predmetom konania tak zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.640,65 eura spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1640,65 eura od 21.06.2016 do zaplatenia.

41. S ohladom na namietku Zalovanej sud ako predbeznu otadzku skumal aktivhu vecnu legitiméaciu
Zalobcu na uplatiiovanie pohladavky voé&i Zalovanej. Zalobca v tomto spore preukazal jeho aktivnu
vecnu legitimaciu, kedZe na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 30.06.2017
uzatvorena medzi spolonostami Consumer Finance Holding, a.s. a VSeobecna Uverova banka, a.s.
ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. ako postupnikom Zalobca nadobudol
pohladavku zo zmluvy voci Zalovanej. Uvedené preukazuje ramcova zmluva o postupeni pohfadavok
zo dha 30.06.2017 ako aj priloha & 3 Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ktora obsahuje
pohladavku Zalovanej. NavySe z oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 20.10.2017 vyplyva, Ze
spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. oznamil zalovanej, Ze ku driu 19.10.2017 bola pohladavka
postupena na Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. (postupnik). Z ftc. podacieho harku ¢. EPH109082818
vyplyva, Ze dna 20.10.2017 bolo oznamenie o postupeni pohladavky doruCované zalovanej 2. triedou
na adresu: R. XXXX/X, M. J..



42. V konani nebol sporu o tom, ze predchodca Zalobcu a zalovana uzatvorili diia 11.06.2013 zmluvu
o spotrebitefskom Uvere v zdkona &. 129/2010 Z.z., ktoru si nazvali zmluva o poskytnuti najlah3ej
pbdzicky. Na dany zmluvny vztah sa vztahuju predpisy obclianskeho zékonnika o spotrebiteloch a
zakon o spotrebitelskych tveroch &. 129/2010 Z.z. z dévodu, Ze ide o doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme p6zi¢ky. Predchodca Zalobcu
pri poskytnuti Uveru a uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a
Zalovana je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. KedZe v danom pripade sa ide
o spotrebitelsky Uver upraveny Zakonom o spotrebitel'skych Uveroch, z tohto dévodu sud pristupil ku
skimaniu predmetnej zmluvy z pohladu dodrzania podstatnych nalezitosti zmluvy uvedenych v § 9
ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu 11.06.2013. Podla
citovaného zdkona obligatérnou néleZitostou zmluvy je okrem iného uvedenie doby trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského UGveru, dalej uvedenie Urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a
spbsob vykonania tejto zmeny, dalej roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov a pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. (§ 9 ods. 2 pism. f), i), j), k) ). V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b) zakona absencia
uvedenych nalezitosti nespdsobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud oznalenie konec¢nej splatnosti ako : "Termin koneénej splatnosti
(mesiac/rok) "6/2016", povazoval za nedostatocné, pretoze termin kon&enej splatnosti spotrebitel'ského
uveru musi byt vyjadreny takym spdsobom, aby spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy bol informovany
o tom, ako dlho je povinny pinit svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy. VyZaduje sa preto presna
Casova, datumova Specifikacie konecnej splatnosti Uveru , ktora je dodavatelom uréena na zaklade
vstupnych udajov. Pokial teda zmluva neobsahuje Udaj o konecnej splatnosti Uveru, nemozno mat za to,
ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitela veducu k ureniu
konecnej splatnosti Uveru. Naopak je potrebné trvat na tom, Ze konecna splatnost spotrebitelského
Uveru musi byt ur€ena konkrétnym ¢asovym okamihom zretelne tak, aby mohol spotrebitel pred vstupom
zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania. Uvedené rovnako plati aj uvedenie terminu splatok istiny, trokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru na ucely jeho splatenia, nepostaduje
v tomto smere pripadna Uprava podmienok splacania v €l. IX. Zmluvnych podmienok (bod 6.2 ).
Rovnako tak neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze predmetna zmluva obsahovala aj Gdaj o urokovej sadzbe
vo vySke 32%, ktora je totozna, zhodna s RPMN, ktora bola v zmluve uvedena vo vySke 32%. V danom
pripade bolo povinnostou predchodcu Zalobcu ako dodavatela v zmluve uviest jednak RPMN spolu
s celkovou Ciastkou, ktord musi Zalovana ako spotrebitel zaplatit, do ktorej sumy mali byt zahrnuté
aj poplatky za poistenie a samostatnou naleZitostou bolo aj uvedenie vySky urokovej sadzby, ktory
udaj v zmluve absentuje. Na uvedenom nié nemeni skutoénost, ze Standardné Eurdpske informacie
o spotrebitelskom uvere Divizia SLPO obsahuje udaj o urokovej sadzbe vo vysSke 32%, kedZe tento
udaj nie je obsiahnuty priamo v zmluve o poskytnuti najlah3ej p6zi¢ky, priom predchodcovi Zalobcu
ni¢ nebranilo tento udaj uviest priamo v zmluve. Nestadi jeho uvedenie v Standardnych eurépskych
informaciach o spotrebitelskom Uvere. Okrem toho zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje nespravny
udaj o celkovej Ciastke, ktori musi Zalovana zaplatit, pretoZze do tejto Ciastky maju podla § 2 pism.
g) citovaného zakona patrit aj naklady na poistné a doplnkové sluzby, pretoze Zalobca nepreukazal,
Ze Zalovana nemusela poistnt zmluvu uzavriet, aby ziskala spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskala
za ponukanych podmienok od ¢oho sa odvija aj nespravne vypocitana N.. T. vy8Sie uvedené udaje su
obligatérnymi zakonnymi naleZitostami zmluvy a pre absenciu ich spravneho vyjadrenia sa povaZuje
predmetny Uver za bezuro€ny a bez poplatkov podla § X1 odsek 1 pism. b) zakona €. XXX/XXXX Z.z.. M.
tak vznikol narok na vratenie iba poskytnutej p6Zicky t.j. v tomto pripade sumy XXXX eur bez akychkolvek
urokov a poplatkov, z ktorej sumy uhradila sumu X.XXX,XX eura. Na zaklade uvedenych skuto€nosti by
Zalobcovi patrilo pravo na zaplatenie sumy XXX, XX eura spolu s urokom z omeskania a vo zvysku istiny
spolu s uplatnenym prisluSsenstvom (Urokom z omeskania) je potrebné Zalobu zamietnut'.



XX. V konani zalovana vzniesla namietku premi¢ania, a preto sud skumal, &i pohladavka zalobcu, na
ktord mu vzniklo pravo, nie je premi€ana. Y. dospel k zaveru, ze vo vztahu k nesplatenému averu
(bez urokov a bez poplatku), istine doslo k jej Eiastoénému preml€aniu. Zo zmluvnych dojednani (bod
X.X) vyplyva, Ze splatky boli splatné vzdy do XX. dfia v mesiaci. M. v Zalobe tvrdil, Ze ku driu
XX XX XXXX uver zosplatnil, o om mala byt Zalovana informovana listom zo dria XX. XX XXXX. Q. v
pisomnom vyjadreni zo dita XX. XX.XXXX tvrdil, Ze zmluvné strany si nedojednali moznost pred€asného
zosplatnenia uveru pre pripad neplnenia uverovych splatok, a preto koneé&na splatnost nastala dna
XX XX XXXX, t.j. splatnostou poslednej XX. splatky. |. podla nazoru sudu nekoreSponduje so zmluvnymi
dojednaniami a to konkrétne s bodom XX.X zmluvnych dojednani, v zmysle ktorého spolo€nost ma
pravo na vyhlasenie okamZitej splatnosti pdzicky v pripade, ak je klient v omesSkani so zaplatenim jedne;j
splatky po dobu dlhSiu ako X mesiace a spolo¢nost upozornila na uplatnenie tohto prava klienta XX
dni vopred. X. v3ak Zalovana poprela, Ze by jej bolo doru€eny list, ktorym predchodca Zalobcu mal
uver zosplatnit, bolo na Zalobcovi dbkazné bremeno, aby preukazal doru¢enie oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru, o v konani nepreukazal, a preto kone¢na splatnost’ Uveru nastala dfiom
XX XX XXXX, t.j. splatnostou poslednej XX. splatky. S ohfadom na uvedené sud posudzoval premi&anie
pre kazdu splatku jednotlivo. M. uhradila splatky splatné dia XX.XX.XXXX, 20.08.2013, 20.09.2013,
20.10.2013, 20.11.2013, 20.12.2013, 20.01.2014, 20.02.2014, 20.03.2014, 20.04.2014 t.j. 10 splatok
po 85,22 eura, priCom neuhradila splatku splatnu dfia 20.05.2014 a dria 20.06.2014 (kazda vo vyske
85,22 eura), nasledne diia 22.07.2014 uhradila sumu 30 eur, dia 17.09.2014 uhradila sumu 20 eur a dnia
21.10.2014 sumu 100 eur. Vzhladom na skuto¢nost, Ze zaloba bola podana dfia 17.07.2017 pravo na
uhradu neuhradenych splatok, a to splatky splatnej diia 22.05.2014 a 17.09.2014 sa preml&alo, pretoze
k ich uplatneniu pristupil Zalobca az po uplynuti 3 roénej lehoty, kedy mohol uplatnit pravo prvykrat,
nasledujuci derl po dni splatnosti splatky), a preto sud pravo Zalobcu v €asti o zaplatenie 170,44 eura
zamietol z dévodu premi¢ania.

44. Sud sa nestotoznil s argumentaciu Zalovanej, Z2e zmluva je neplathym pravnym ukonom v
celom rozsahu z dévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky spocivajucej v drobnom necitatelnom
pisme. V tomto smere spravne Zalovana uvadza, ze zakonna Uprava v €ase uzatvorenia zmluvy ku
driu 11.06.2013 neobsahovala minimalnu vysku pisma, v ktorej musela byt spotrebitefska zmluva
vyhotovena. Aj ked sud nepopiera, Ze urcité limity neskorSia pravna Uprava z hladiska Citatelnosti
a jej vyhotovenia dava aj pre zmluvy uzatvorené pred ucinnostou tejto pravnej upravy, avsak v
danom pripade ma sud za to, ze zmluva je Citatelna, velkost pisma nespbsobuje problémy v
Citatelnosti predmetnej zmluvy. Preto nepovaZoval narok Zalobcu za nérok titulom bezdévodného
obohatenia, ku ktorému malo déjst na strane Zalovanej tak ako tvrdila Zalovana v konani. Rovnako
tak sa sud nestotoZiuje s argumentaciu Zalovanej, Ze predchodca Zalobcu nepostupoval s odbornou
starostlivostou pri posudzovani bonity Zalovanej z hladiska jej schopnosti splacat’ iver, kedZe priamo
zmluva obsahuje Udaje o zamestnani Zalovanej a financnej situacii, pricom ako doklady Zalovana
dolozila jednak kdépiu OP, vypis z jej uctu, potvrdenie o prijme a suCasne poskytla Udaje o svojom
zamestnani, vySke prijmu, celkovej vySke mesacnych splatok a o poéte vyzivovanych osbdb, dalej o tom,
¢i ma prijem z podnikania, ako aj o pripadnych zraZkach zo mzdy a o tom, €i je vlastnikom uverovej karty.
Zalovana ako spotrebitel bola povinna poskytnat tplné a pravdivé Udaje tykajuce sa jej osoby, pricom
na strane predchodcu Zalobcu sud nezistil Ziadne pochybenie ohfadne skumania schopnosti Zalovane;j
splacat’ poskytnuty uver.

45. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud priznal Zalobcovu istinu vo vySke 827,36 eura (2000 eur
(poskytnuta pbdzicka) - 170,44 eura - 1002,20 eura (poskytnuté plnenie). KedZe Zalovana sa dostala do
omeskania s plnenim svojho peniazného zavazku, vzniklo Zalobcovi pravo popri diZnej istine aj na uhradu
uroku z omeskania. Sud preto priznal Zalobcovi urok z omeskania 5% roéne z dlznej sumy 827,36 eura,
ktory poZadoval od 21.06.2016, t.j. defi po konec¢nej splatnosti Uveru, a to do zaplatenia v zmysle § 517

ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.
46. Z vySSie uvedenych dévodov sud Zalobu vo zvySku zamietol.
47. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



49. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu .

50. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania, kedZe obidve strany sporu mali vo veci uspech zhruba rovnaky. Uspech Zalobcu
predstavoval 50,43 % a Uspech Zalovanej 49,57 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovana nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



