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Uznesenie

Okresny sud Levice, samosudcom JUDr. Janom Smrholom, o navrhu na podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, pre pokus obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 14 odsek 1
k § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna
05.04.2022, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1, odsek 2, § 67 odsek 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 357/2021
Z.z. | dalej len Trestného zakona /, sud odsudeného C. V., nar. XX.XX.XXXX v R. U., trvale bytom R.,
R. XXX/XX, t.€. v M. U., podmienecne prepusta z vykonu uhrnného trestu odnatia slobody v trvani 10 /
desat' / rokov nepodmienecne, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T
60/2010 zo dna 11.11.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To 24/2014 zo difia
19.06.2014.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona, sa odsudenému uréuje skuSobna doba v trvani 4
/ Styri / roky a zaroven nariaduje probacny dohlad nad odsudenym v trvani 20
/ dvadsat / mesiacov.

Podla § 51 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 68 odsek 1 Trestného zakona, sa odsudenému
ustanovuje po€as probacného dohladu povinnost spocCivajucu v prikaze strpiet nad sebou dohlad
probacného a mediacného uradnika, pravidelne sa dostavovat k probaénému a mediaénému uradnikovi
prisluSného sudu v terminoch a za podmienok nim stanovenych, oznamit sudu, ktory vedie konanie,
kazdu zmenu miesta pobytu.

odovodnenie:

Uznesenie neobsahuje odévodnenie s poukazom na ustanovenie § 176 odsek 3 Trestného poriadku,
nakolko po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti sa odsudeny a prokurator vzdali prava na podanie
staznosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staZznost do 3 pracovnych dni odo dna
jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 3Pp 11/2022.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opravnuje; proti uzneseniu sudu méze
podat staznost' aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech
mladistvého obvineného mézu podat staznost, a to aj proti jeho véli, zakonny
zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately;



lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat’ staznost v prospech obvineného, konci sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mbze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova lehota
na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene, musi byt
staznost zaroven odévodnena.



