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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Janou Dudikovou v pravnej veci navrhovatelky O. B., rod.
F., nar. X.XX.XXXX, bytom I. XX, Z., zastipenej Advokatskou kancelariou Hopferova, s.r.o. so sidlom v
Kosiciach, Bajzova 2, a manzela navrhovatelky Petra B., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XX, O., zastupeného
B.. Johanou Bertovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Slovenska 69, v konani o rozvod manzelstva
a upravu pomerov manzelov na €as po rozvode k maloletym detom Branislavovi B., nar. X.XX.XXXX, a
K. B., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny KoSice, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatelky O. B., rod. F., nar. X.XX.XXXX, a manzela navrhovatelky O. B., nar.
XX XXXX, uzavreté dria XX.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu C. - J. vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XXX rozvadza.

II. Na €as po rozvode zveruje maloleté deti K. B., nar. X. XX.XXXX, a K. B., nar. XX.X.XXXX, do osobnej
starostlivosti matky.

lll. Obidvaja rodic¢ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.
IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Branislava sumou 130 eur mesacne a maloletej
Barbory sumou 120 eur mesacne, vzdy do 15 - eho dha v mesiaci vopred do ruk matky, pocnuc

pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.

V. Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi Branislavom a Barborou kazdy parny kalendarny
tyzden vo Stvrtok v dobe od 16.00 hod. do 18.00 hod.
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v priestoroch prispevkovej organizacie Psychosocialne centrum na Lofflerovej €. 2 v KoSiciach, za
pritomnosti kvalifikovaného pracovnika centra.

VI. Uklada rodi¢om a maloletym detom povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v priestoroch
prispevkovej organizacie Psychosocialne centrum na Lofflerovej €. 2, KoSice, za u¢elom schopnosti
rodiCov navzajom komunikovat o vychove maloletych deti a za ucelom obnovenia vztahu maloletych

deti k otcovi, po dobu dvanast mesiacov od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka - manzZelka podala dfia 11.9.2015 navrh na rozvod manzelstva, ktory oddvodnila
tym, Ze s manzelom sa zoznamili prostrednictvom internetu v oktébri 2012, po par dioch pisania
a telefonovania si dali osobné stretnutie. Manzelstvo uzavreli po polro¢nej znamosti, kedy bola v
Siestom mesiaci tehotenstva. Okrem menSich nedorozumeni bolo harmonické, az dokial sa nenarodil
malolety syn. K vdZnemu naruSeniu manZzelskych vztahov dos$lo po par mesiacoch, kedy museli opustit’
manzelovo trvalé bydlisko, kde v tom ¢ase byvali, nakolko nemali pokoj od jeho rodiny. Od uvedene;j
doby sa k nej manzel spraval agresivne a viackrat ju udrel. Za€al pozivat alkoholické napoje, ale tak,
aby o tom nevedela, len z neho alkohol citila. Neskor odisli na tri mesiace na chatu aj so synom,
ale z dévodu rekonstrukcie odtial museli odist, tak iSli do jej rodi€ovského domu, kde mali sukromie,
samostatny vchod. V tom &ase otehotnela a nastali neskuto&né problémy, manzel sa vyhovaral na unavu,
bol agresivnejsi, viackrat ju tehotnu zbil. V hadkach s fiou dostaval také zachvaty, Ze ked drZala syna na
rukach, hadzal po nich vidli€ky a skoro ublizil malému. Mal zachvaty, ked rozbijal malému hraéky, hlavou
mu rozmlatil postielku, syn bol pri v8etkom a stradne plakal. Po prichode s dcérou z pérodnice bolo
vSetko rovnaké, hadky aj fyzické napadania pokracovali, ale zacali aj odchody manzela. Odchadzal do
svojho rodného domu aj na mesiac a potom sa vratil akoby ni¢. Napriek tomu mu stéle v8etko odpustila
a prijala ho kvéli detom. Po poslednej hadke, kedy mala maloleta dcéra tri mesiace, odiSiel domov a po
mesiaci ju prosil, aby sa naspat nastahovala do jeho rodného domu. Po jej navrate v8etko pokracovalo,
dia 16.8.2015 ju manzel udrel a vyhodil z domu. Ziadala, aby na &as po rozvode boli maloleté deti
zverené do jej osobnej starostlivosti a otec prispieval na ich vyzivu po 150 eur na kazdé dieta. Styk otca
s maloletymi detmi navrhla neupravit.

2. Manzel navrhovatelky v pisomnom vyjadreni z9.10.2015 s rozvodom suhlasil, poprel v8ak skutoénosti
uvadzané navrhovatelkou, najma tie ohfadom zasahovania jeho rodiny do ich manzelského Zivota,
udajné agresivne spravanie vo¢i manzelke, pozivanie alkoholickych napojov a pod. Dodato€ne vyslo
najavo, Ze manZzelia pred uzatvorenim manzelstva nepoznali dostatoéne svoje povahové vlastnosti,
preto neskér
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dochadzalo k hadkam zapri¢inenym odliSnostou ndzorov na r6zne oblasti ich Zivota. Uviedol, Ze svoje
deti miluje a ma eminentny zaujem o pravidelny styk s nimi. Poukazal na to, Ze najma s maloletym
Branislavom ma vyvinuty velmi dobry vztah, travil s nim vela &asu, malolety je vo veku, kedy je pre
jeho dal8i vyvin nesmierne délezity muzsky otcovsky vzor. Nakolko v su€asnej dobe mu navrhovatelka
zabrariuje v styku s detmi, ma vazne obavy o dalsi psychicky vyvoj maloletého, u ktorého sa méze
vyvinut pocit, ze otec ho opustil, €o nie je pravdou. Otec ma rovnako vytvoreny aj vztah s maloletou
K., aj ked vzhladom na jej vek ich vztah nema taku intenzitu ako je to u maloletého K.. Prave z toho
dovodu je nutné zabezpedit’ pravidelny styk otca s maloletou. Na &as po rozvode suhlasil so zverenim
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, vyZzivné navrhoval uréit vo vyske 50 eur mesaéne na
kazdé dieta. Zaroven Ziadal upravit styk s maloletymi detmi. Do budidcna ma zaujem o striedavu osobnu
starostlivost’ 0 maloleté deti.

3. Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo dria 25.1.2016, €. k. 9P/318/2015 - 120, pravoplatnym
2.3.2016, bolo konanie o rozvod manzelstva prerusené z dévodu, Ze to zhodne navrhli U€astnici konania,
ktori sa pokusili o obnovenie manzelského spoluzitia.

4. Dna 2.1.2017 pravna zastupkyfia manzela sudu oznamila, Ze obnovenie manzelského spoluZitia bolo
neuspesné, ich vztahy sa nezlepsili, opatovne Ziju oddelene.

5. Sud na prejednanie veci nariadil viacero pojednavani, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom
manzelov, spradvami Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice ako aj dalSimi listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise, pripojenymi spismi tunajdieho sudu a zistil nasledovny stav veci:



6. Podla sobadneho listu uzavreli u€astnici konania manzelstvo dia 20.7.2013. Manzelstvo je zapisané
v knihe manzelstiev matricného uradu C. - J. vo zvazku XX, ro&nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym
Cislom XXX. U manzelky ide o druhé manZzelstvo, u manzela prvé.

X. Navrhovatelka vo svojej vypovedi XX.X.XXXX trvala na podanom navrhu v celom rozsahu s tym
rozdielom, Ze styk otca s detmi Ziadala na €as po rozvode zakazat. Podla matky ma malolety Branislav
z otca strach, maloleta Barbora ho ani nepozna. DoSlo to az do takého Stadia, Ze malolety ockom nazyva
svojho krstného otca - matkinho brata. Matka potvrdila, Ze ona sama nerobi ni€ pre to, aby sa to zmenilo,
pretoZe malolety Branislav sa na otca nepyta a matka mu o iom nerozprava. Poukéazala na zly psychicky
stav maloletého syna, s ktorym navstevuje neuroléga a psychiatriCku MUDr. P.. Navrhla nariadit vo veci
znalecké dokazovanie.

8. Manzel na pojednavani 21.6.2017 poukdézal na to, Ze manzelka je pod velkym vplyvom svojej matky.
Ide o ten isty scenar ako pri jej prvom rozvode, totozné skuto€nosti manzelka uvadzala pri svojom
predchadzajucom manzelovi, ako ju bil, tyral, bral jej peniaze a pod. Uviedol, Ze manzelka ho zvykla
vyprovokovat, ale urcite
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pri tom nerozbijal sklenené vyplne a nehadzal stolickami a nozikmi. Uz ked prvykrat odiSiel v lete 2015
zo spolo€nej domacnosti, svokra mu povedala, Ze deti viac neuvidi. Poukazal na to, ze zaciatkom roka
2016 obnovili manzelské spoluzitie, od marca 2016 do novembra 2016 Zili v spolo€nej domacnosti v
trojizbovom byte na F. V decembri 2016 sa stal incident, pri ktorom manzelka znova vyvolala konflikt,
ktory viedol k tomu, Ze sa dostal do vySetrovacej vazby. Napriek tomu, Ze v novembri 2016 z tohto
bytu odisiel, manzelke povedal, Ze tam méze s detmi byvat, on bude platit vydavky na byvanie pod
podmienkou, Ze mu umozni stretavanie s detmi. Svoje deti videl naposledy 28.12.2016.

9. Vzhladom k tomu, Ze okrem konania o rozvod na tunajSom sude prebiehaju, resp. prebiehali, dalSie
konania tykajuce sa tych istych ucastnikov, a to konanie o ur€enie manzelského vyzivného sp. zn.
7Pc/9/2017, konanie o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu sp. zn.
19P/288/2015, konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o zdkaze styku otca s detmi sp. zn.
9P/10/2017, konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia sp. zn. 19Em/2/2017, na Okresnom sude KosSice
Il prebieha trestné konanie sp. zn. 7T/5/2018, sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v uvedenych spisoch a zistil nasledovné:

10. Dha 28.12.2016 malo podla tvrdenia matky dojst’ k incidentu medzi manzZelmiv byte na F. ul. & X v C.
- Z., o je predmetom trestného konania vedeného na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 7T/5/2018
- prec€in nebezpetného vyhrazania. V uvedenej trestnej veci doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté,
termin pojednavania je vytyCeny na 4.9.2018.

11. Dfia 5.1.2017 bol otec maloletych deti zadrzany pre precin nebezpeéného vyhrazania, vzaty do vazby
a nasledne Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6Tpo/3/2017 - 56 zo dia 24.1.2017 v uvedenej
trestnej veci prepusteny z vazby na slobodu, bol mu uloZeny zdkaz umyselne sa priblizit k manzelke
na vzdialenost mensiu ako 5 metrov.

12. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 19P/288/2015 - 74 zo dia 26.2.2016 v konani o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, pravoplatnym dfia 30.3.2016, bola
schvalena rodiCovska dohoda, podfa ktorej boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa
zaviazal prispievat na vyzivu kazdého dietata po 100 eur mesacne. Zaroven sa dohodli aj na styku otca
s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s nimi po&nuc dfiom 28.1.2016 kazdy ésmy
den (t.j. najblizSi defn stykuje 4.2.2016 atd. ), vzdy v Case od 15.00 hod. do 17.30 hod., v
pritomnosti matky. Nasledne manzelia obnovili spoluZitie a viedli spoloéni domacnost v byte v KoSiciach
- Z. az do novembra 2016.

13. Po incidente z 28.12.2016 sa matka snazila dosiahnut zakaz styku otca s maloletymi detmi, dna
3.1.2017 podala na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol uznesenim zo dna
14.2.2017, €. k. 9P/10/2017, pravoplatnym 8.3.2017, zamietnuty.
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14.V konani sp. zn. 19P/190/2017 bolo uznesenim Okresného sudu KosSice - okolie zo dnia 19.7.2017,
€. k. 19P/190/2017 - 10, nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol do€asne upraveny styk otca s
maloletymi detmi na kazdy ésmy der v dobe od 9.00 hod. do 11.00 hod., v priestoroch prispevkove;j
organizacie Psychosocialne centrum na Lofflerovej €. 2 v KoSiciach, za pritomnosti kvalifikovaného
pracovnika centra, bez pritomnosti matky, po&nuc driom 20.7.2017. Matke maloletych deti bola uloZzena
povinnost riadne a v€as ich pripravit na styk s otcom a v ur€enom ¢€ase ich priviest do priestorov
centra a odovzdat’ kvalifikovanému pracovnikovi centra. V pripade, ak styk pripadne na nepracovny
den (sobota, nedela, sviatok), sud uloZil matke povinnost poskytnut otcovi ndhradny termin stretnutia
v rovnakom Case a rozsahu po dohode s otcom a centrom. Zarovef sud zamietol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia na do€asny zakaz styku otca s maloletymi detmi.

15. Proti neodkladnému opatreniu zo diia 19.7.2017, €. k. 19P/190/2017 - 10, podala matka odvolanie,
o ktorom rozhodol dha 19.12.2017 Krajsky sud v KoSiciach pod sp. zn. 8CoP/333/2017 - 85 tak,
Ze potvrdil uznesenie v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia o zakaze styku otca s maloletymi detmi a zrusil uznesenie v napadnutych vyrokoch o nariadeni
neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletymi detmi a v rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie
konanie.

16. Aktualne je styk otca s maloletymi detmi upraveny uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo
dfia 27.3.2018, €. k. 19P/190/2017 - 124, pravoplatnym dria 8.5.2018, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s nimi kazdy parny kalendarny tyZderi vo Stvrtok v
dobe od 16.00 hod. do 18.00 hod., v priestoroch prispevkovej organizacie Psychosocialne centrum na
Lofflerovej €. 2 v KoSiciach, za pritomnosti kvalifikovaného pracovnika centra, poénuc diiom nariadenia
neodkladného opatrenia. Matke maloletych deti bola uloZena povinnost maloleté deti na styk s otcom
riadne a v&as pripravit a v uréenom ¢Case ich priviest do priestorov centra.

17. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie &. k. 7Pc/9/2017 - 157 zo dha 12.7.2017 bolo uréené
manzelské vyzivné vo vyske 150 eur mesacne, ktoré je povinny platit manzel na vyZivu manzelky od
10.2.2017. Uvedeny rozsudok zatial nie je pravoplatny z dévodu odvolania manzela.

18. Na pojednavani dia 18.6.2018 pravna zastupkyna matky nadalej trvala na zakaze styku otca s
maloletymi detmi, v pripade, ak by sud nepovazoval za preukazané az takto obmedzit' styk, suhlasila s
upravou styku tak, ako v neodkladnom opatreni zo dria 27.3.2018.

19. Pravna zastupkyfa otca na pojednavani 18.6.2018 uviedla, Ze vzhladom k tomu, ako sa situ4cia
vyvinula a matke sa uspesne dari branit otcovi v styku s maloletymi detmi, otec momentalne reSpektuje
tento stav a suhlasi s upravou styku tak, ako je uvedené v neodkladnom opatreni zo dfia 27.3.2018.
Zdbraznila, Ze otec nebol v trestnej veci odsudeny a preto sa na neho hladi ako na nevinného, pri¢om
otec mieni svoju nevinu preukazat aj v tresthom konani. Poukazala na to, Ze ohlfadom otca prebiehaju
dve
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trestné konania, jedno je trestné konanie tykajuce sa nebezpeéného vyhrazania, ktoré je v Stadiu pred
sudom, druhé trestné konanie je ohladom tyrania blizkej a zverenej osoby, toto konanie je eSte v Stadiu
pred vySetrovatefom. Pokial ide o konanie ohlfadom tyrania blizkej a zverenej osoby, pred par driami
bol otcovi doru¢eny znalecky posudok znalkyne O.r. Z. E., PhD., ktory bol vypracovany na Ziadost OR
PZ, odboru kriminalnej policie, P. 7, C., &islo vySetrovacieho spisu ORP-1821/2-VYS-KE 2017, ide o
znalecky posudok €. 32/2018 zo dfia 17.4.2018. Zo zaveru tohto posudku je zrejmé, Zze zo socialno -
psychologického hladiska motivacie u menovaného mohlo ist o komplikovany manzelsky vztah ako aj
o problematické spoluZitie s manZzelkinou rodinou. Osobnost’ je bez tendencie k socialnej Ziaducnosti,
bez snahy javit sa v optiméalnejSej socialnej realite. Peter B. ma nizke skore vo faktoroch navykovosti



a kriminality. V dotazniku ma vysoké skére empatie, €o predstavuje vysoku vnimavost a citlivost na
prezivané emdcie a na citové prejavy u jeho blizkych, u deti.

20. Pravna zastupkyna otca dalej uviedla, Ze otec podal navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia z
dovodu, Zze na zaklade prvého neodkladného opatrenia sa styk nerealizoval, pretoze matka otcovi
branila v styku s detmi. V konani o vykon rozhodnutia predloZili aj potvrdenia Psychosocialneho centra,
kde bolo preukazané, Ze viackrat nedo$lo k styku z dévodu na strane matky, €ize matka bud bola
pracovne vytazena, resp. deti boli choré a pod. Rovnako je toho nazoru, Ze matka na zaklade pdvodného
neodkladného opatrenia nepripravovala deti na styk s otcom. Deti otca jeden a pol roka vébec nevideli,
takze pri ich veku 4 a 3 roky je len velmi méalo pravdepodobné, Ze by deti otca vedome odmietali.
Otec odmieta akékolvek dovody, ktoré matka predklada ohladom zékazu styku otca s maloletymi detmi.
Ak matka vie zabezpecit, Ze maloletd Barbora navstevuje matersku Skolu, tak je v jej schopnostiach
takisto maloletej vysvetlit, Ze by mohlo dochadzat aj stretavaniu s maloletou v Psychosocidlnom centre
v KoSiciach. Ma za to, Ze je tu vyrazne naruSeny vztah deti s otcom, a to pdsobenim matky.

21. Kolizny opatrovnik poukazal na spravu Psychosocialneho centra z 22.11.2017, ktora bola predloZzena
v konani o vykon rozhodnutia, kde je uvedené, Ze zo Strnastich planovanych stretnuti sa uskutognili
len dve. Psychosocialne centrum nespochybriuje zdravotny stav deti, ako aj ich prezZivanie, ale je tu
nesporny negativny postoj matky k otcovi aj pred maloletymi detmi. Kolizny opatrovnik preto trval na
tom, aby na €as po rozvode prebiehal asistovany styk otca s maloletymi detmi v sulade s neodkladnym
opatrenim zo dfia 27.3.2018. Zaroven navrhol, aby sud nariadil u€astnikom konania poradenstvo, ktoré
by prebiehalo v Psychosociadlnom centre, za u€elom obnovenia komunikacie medzi rodi€mi a za u¢elom
obnovenia vztahu medzi otcom a detmi.

22. Zo znaleckého posudku €. 32/2017 zo diia 12.6.2017 znalkyne z odboru klinicka psycholdgia deti
a dospelych, psycholdgia sexuality, PhDr. B. Y., vypracovaného na Ziadost OR PZ v KoSiciach, Odboru
kriminalnej policie, Rampova 7 v trestnej veci pre€inu nebezpe&ného vyhrazania z vySetrenia maloletého
K. vyplyva, Ze znalkyia nepozoruje u maloletého znamky stresu, strachu ani tuzkosti, naopak malolety
je hravy a skor pozitivne naladeny. Vzhladom k veku a vyvinovému
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Stadiu mentalnej urovne malolety méa sklony k fabulacii, teda vyuziva tzv. nepravé IZi, kedy vlastnou
fantaziou dotvara realitu. Jeho vnimanie je vyrazne subjektivne a povrchné, neredpektujuce zakony
logiky. Jeho schopnost spravne vnimat, zapamatat si a nasledne spravne reprodukovat je zjavne
oslabena. Skutok i konanie otca opisuje velmi vagne a nie je mozné odliSit, ¢i ide o pravé spomienky
alebo o nau¢ené informacie. Vztah maloletého k matke ma charakter uzkostného naviazania. Vztah k
otcovi sa javi ako skor negativne ladeny, avdak tento vztah nie je mozné objektivne posudit, nakolko nie
je mozné pozorovat ich vzdjomnu interakciu (otec méa nariadené nepriblizovat’ sa). Znalkyfia neurotické,
agresivne ani autoagresivne prejavy udavané matkou nepozoruje. Uvedené tazkosti su prechodného
charakteru, preto pri vhodnom postupe mézu odozniet bez trvalych nasledkov.

23. Zo znaleckého posudku €. 38/2017 zo diia 24.6.2017 znalkyne z odboru klinicka psycholdgia deti
a dospelych, psycholégia sexuality, O.. B. Y., vypracovaného na Ziadost OR PZ v KoSiciach, Odboru
kriminalnej policie, Rampova 7 v trestnej veci pre€inu nebezpe&ného vyhrazania z vysetrenia otca bolo
zistené, Ze agresivita nie je primarnou €rtou jeho osobnosti, ale m6ze sa vyskytovat’ ako reakcia na
frustraciu. Vzajomna vazba v partnerskom vztahu s manzelkou je intenzivna, s moznymi vzplanutiami
i otvorenymi konfliktami. Vzajomne sa pritahuju a v ramci partnerskej dynamiky pravdepodobne i
provokuiju, reaguju na seba vzajomne emocionalne, vo vyhrotenych situaciach az agresivne.

24. Zo znaleckého posudku &. 39/2017 zo dha 25.6.2017 znalkyne z odboru klinicka psycholdgia
deti a dospelych, psycholdgia sexuality, O.. B. Y., vypracovaného na Ziadost OR PZ v KoSiciach,
Odboru kriminalnej policie, Rampova 7 v trestnej veci pre€inu nebezpeéného vyhrazania z vySetrenia
matky vyplyva, Ze obaja manzZelia maju podobny osobnostny profil, ich kognitivhe procesy su miestami
subjektivne, znalkyfia u obidvoch nevylu€uje ucelové skreslenie podavanych informacii.



25. Otec je zamestnany v spolo€nosti U. - A., a.s. C. ako vodi€ s priemernym Cistym mesa&nym prijmom
za obdobie XX/XXXX - XX/XXXX vo vyske XXX eur.

26. Otec byva v byte na ul. F. X v C. - Z,, ktory vlastni jeho teta M. B.. Medzi jeho pravidelné mesacné
vydavky patria vydavky na byvanie vo vySke 197 eur, vyzivné na deti 200 eur, manzelské vyzivné 150
eur, péziCka na opravu svokrinej chaty vo vySke 125 eur, strava 200 eur, cestovanie 50 eur, Uurazové
poistenie 40 eur, poistenie deti vratane sporenia 55 eur.

27. Otec priznal prijem z prendjmu jednoizbového bytu na ul. I. XX v C. vo vy8ke XXXX eur rocne,
pricom naklady na tento byt su vo vyske XXXX eur ro€ne, dafi z prijmu prenajmu bytu XXX eur rocne,
t. j. zisk z prenajmu bytu je vo vySke XXXX eur

rocne, teda cca XXX,X eur mesadcne.

28. Z pracovnej zmluvy matky uzatvorenej dfia 7.9.XX17 so zamestnavatefom spolo€nostou A. s.r.o.
vyplyva, Ze jej mzda je vo vySke XXX eur mesacne, pracovny €as 20 hodin tyZzdenne. Pracuje ako
obsluha, spravidla medzi 10. a 14. hodinou, podfa potreby zamestnavatela. Matka okrem toho pobera
pridavky na dve maloleté deti. Otec jej plati vyZivné 200 eur mesacne spolu na obidve deti a manzelské
vyzivné vo vySke 150 eur mesacne.

29. Matka s detmi nadalej byva u svojich rodi€ov vo Z. kde prispieva na byvanie sumou 70 eur mesacne.
Na stravu pre seba a deti vynaklada cca 150 eur mesacne, drogériu cca 80 eur mesacne, teleféon 35
eur mesacne, pohonné hmoty 60 eur mesacne, plienky 30 eur mesaéne. Obe deti navstevuju matersku
Skolu, kde Skolné je vo vysSke 16 eur spolu na obe deti a stravné 22 eur mesaCne na kazdé dieta.
Zdravotny stav maloletej Barbory je v poriadku, maloletému Branislavovi musi kupovat sirup Zenaro za
15 eur a Broncho - Vaxom za 5 eur mesacne.

30. Podla § 23 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine ( dalej len ,Zakon o rodine®) sud méze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

31. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

32. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

33. Na zaklade zisteného stavu sud dospel k zaveru, Zze manzelstvo navrhovatelky a jej manzela neplni
svoj spologensky ucel, teda nevytvara harmonické, pevné a trvalé Zivotné spolo€enstvo, manzelia neziju
v spolo¢nej doméacnosti minimalne od novembra 2016, vztahy medzi nimi su vysoko konfliktné a bolo
preukazané, Ze nie je realne, aby doslo k obnoveniu manzelského spoluzitia. Preto sud toto manzelstvo
rozviedol.

34. Podlfa § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vy8ke vyZivného.

35. Z manZelstva pochadzajuce maloleté deti sud zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky, ktora aj doposial riadne zabezpecuje ich starostlivost, €o mal sud preukazané tym, Ze koliznym
opatrovnikom neboli zistené Ziadne nedostatky v jej starostlivosti.

36. Co sa tyka zastupovania maloletych deti a spravovania ich majetku na &as po rozvode, pri Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sud musi reSpektovat ust. § 28, 38
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a 39 Zakona o rodine. Podfa tychto ustanoveni su nositelmi prava zastupovat’ dieta a spravovat jeho
majetok obaja rodicia. Zasiahnut’ do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti méze sud rodiovi vyluéne
z dbévodov, ktoré su uvedené v ust. § 38, a to bud pozastavenim vykonu, obmedzenim vykonu alebo
uplnym pozbavenim vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Preto mozno v konani o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodnut' vyluéne tak, Ze sud ponecha pravo zastupovat dieta a
spravovat’ jeho majetok obom rodi€om zachované aj na ¢as po rozvode. Realizovat ho budu v beznych
veciach kazdy samostatne na zaklade svojho rozhodnutia, v podstatnych veciach méze dieta zastupit’ aj
jeden z rodi¢ov, avSak len po dohode s druhym rodi¢om, kedZe o podstatnych veciach musia rozhodovat
spolocne.

37. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

38. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

39. Pri ur€eni vySky vyZivného sud vychadzal zo schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov oboch
rodi€ov, pri¢om prihliadol k odévodnenym potrebam maloletych deti ako aj k tomu, kto z rodi€ov a v ake;j
miere sa o ne osobne stara. Vzhlfadom na odévodnené potreby maloletych deti, ktoré obidve navstevuju
matersku Skolu v mieste svojho bydliska, a vySku prijmu otca sud dospel k zaveru, Ze otcov prijem je
dostacujuci na to, aby prispieval na vyzivu Stvorroéného Branislava sumou 130 eur mesacne a trojroCnej
Barbory sumou 120 eur mesacne, ktoré sud povazoval za primerané moznostiam a schopnostiam otca.

40. Podra ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

41. Podla ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.
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42. S poukazom na to, Ze styk otca s maloletymi detmi neprebieha od decembra 2016, sud nevidel
inl moznost ako upravit' styk totoZzne ako v aktualnom neodkladnom opatreni zo dfia 27.3.2018, ¢&. k.
19P/190/2017 - 124, pretoZze ma za to, Ze k obnoveniu styku otca s detmi neddjde bez odbornej pomoci.
Uvedené samozrejme predpoklada aktivny postoj matky a povinnost matky maloleté deti na styk s otcom
riadne a v€as pripravit a v uréenom &ase ich priviest do priestorov centra. Sud je nadalej toho nazoru,
Ze neboli preukdzané dévody na zakaz styku otca s maloletymi detmi, pri€¢om je povinnostou matky
posmelovat deti k tomu, Ze sa otca nemusia bat, a aj v pripade, ak sa matka domaha zakazu styku, je
potrebné vykonat opatrenia na perspektivne obnovenie vztahov medzi otcom a detmi. Z toho vyplyva aj
povinnost matky poskytnut otcovi nahradny termin stretnutia v rovhakom &ase a rozsahu v pripade, ak
sa styk nebude moct z vaznych dévodov na strane matky €i na strane maloletych deti uskuto¢nit. Suad
dava do pozornosti, Ze aj Uprava styku vo vyroku V tohto rozsudku vykazuje znaky obmedzenia styku
podla ust. § 25 ods. 3 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, pretoZze otec ma moznost stretavat sa s detmi



len kazdy druhy tyZdef pocas dvoch hodin pod dohfadom odborného zamestnanca centra. Vzhladom
k tomu, Ze sud mal aj z pripojenych spisov k dispozicii dostatok dokazov potrebnych pre rozhodnutie o
styku otca s maloletymi detmi, nepovazoval za potrebné nariadit vo veci znalecké dokazovanie.

43. Podla ust. § 37 ods. 2 pism. d) Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o ulozeni vychovného opatrenia, ktorym ulozi maloletému
dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu.

44. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi¢mi dietata su vazne rozvratené,
neexistuje medzi nimi absolutne Ziadna komunikacia, ¢o sa nepriaznivo odzrkadluje na vztahu
maloletych deti k otcovi. Sud preto vo vyroku VI ulozil rodi€¢om a maloletym detom povinnost’ podrobit’
sa odbornému poradenstvu v priestoroch Psychosocialneho centra na Lofflerovej €. 2 v KoSiciach.

45. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 C. m. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
-11- 9P/318/2015

procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno

napravit v konani pred odvolacim siudom, c) sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom,
alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Upozornenie:

Podla ustanovenia § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko
druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predos|é priezvisko.



