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Uznesenie

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Ivetou Banghovou vo veci starostlivosti o maloletd: E. T., U..
X XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno,
dieta rodiCov: K. T., U.. XXX XXXX, R.: G, T. XX K. A. T, U.. XX X.XXXX, R.: G. L., za ucCasti
Okresnej prokurattry Komarno, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno na nariadenie
vychovného opatrenia nad vychovou maloletej, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletou E. T., U.. X.XX.XXXX vychovné opatrenie - pobyt maloletého dietata v
Detskom domove Kolarovo najdlhSie na 6 mesiacov po¢nuc od pravoplatnosti od tohto uznesenia, za
ucelom zblizenia rodiny otca s maloletou.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Komarno sa pisomne podanym navrhom zo dfia 31.1.2018
domahal vyhodnotenia splnenia u€elu vychovného opatrenia nad maloletou. Svoj navrh oddvodnil
tym, Ze maloleta bola pdévodne v ndhradnej osobnej starostlivosti svojich krstnych rodi¢ov K. U. a W.
U.. Z dbvodu, ze maloleta ich prestala reSpektovat, tulala sa a bola k nim drza, ako i vzhladom na
zhorSeny zdravotny stav a vysoky vek nahradnych rodi€ov, bola maloleta umiestnena v Detskom domove
Kolarovo. Zaroven bolo nariadené vychovné opatrenie, ktoré Ciasto€ne splnilo svoj ucel. Maloleta v
detskom domove si uvedomila, Ze ako je potrebné sa spravat a velmi sa tuzila vratit' do rodiny otca.
Momentalne v3ak sa nie€o stalo, o Com maloletd nechce hovorit a sama sa nevie vyjadrit, & by chcela
alebo nechcela Zit' s otcom a jeho rodinou. Preto Ziadali nariadit’ dalSie vychovné opatrenie za ucelom
zblizenia sa maloletej s rodinou otca, ktoré sa bude realizovat v Detskom domove Kolarovo.

2. Otec mal. dietata na pojednavani uviedol, Ze sa nevie celkom jednoznacne vyjadrit &i chce, aby sa
maloleta vratila do jeho doméacnosti a to najméa z dévodu, Ze chodi na tyZdfiovky a polas tyzdra sa nevie
starat o maloletu. Uviedol, Ze je Zenaty s B. T. a maju spolu 3 mal. deti, pri€¢om jeho manzelka by bola
ochotna sa starat’ aj o mal. E.. Preto momentalne suhlasi s tym, aby bolo nariadené dalSie vychovné
opatrenie v zmysle navrhu koliznej opatrovnicky.

3. Matka sa na pojednavanie nedostavila, ozndmenie bolo vyvesené na uradnej tabuli a webovej stranke
sudu, bolo zvesené dna 22.5.2018. Preto s poukazom na ust. § 180 CSP sud pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti matky.

4. Zastupkyiia Okresnej prokuratury Komarno doporu€ila navrhu kolizneho opatrovnika vyhoviet a
nariadit' vychovné opatrenie za U¢elom zblizenia sa maloletej s otcovou rodinou.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom maloletej, spravou zo Setrenia
pomerov zo dfia 29.5.2018, pripojenym spisom tunajSieho sudu 9P/307/2016, spravou Detského



domova Kolarovo zo dia 7.6.2018, ako aj psychologickou spravou maloletej zo dfia 5.6.2018, ostatnymi
ku spisu pripojenymi dokladmi a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a
pravny zaver:

6. Uznesenim tunajieho sudu 9P/29/2018-4 zo dia 2.2.2018 bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym bola maloleta zverena do€asne do starostlivosti Detského domova Kolarovo.

7. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov
vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci, alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci, alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemézu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

8. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701> alebo
§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701>48 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podlfa § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701>,
osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a)

zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b)

zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezped&enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c)

zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

9. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Komarno je dévodny. Maloleta povodne vyrastala na zaklade rozsudku tunajieho sudu
9P/233/2009-89 zo dha 8.9.2009 v nahradnej osobnej starostlivosti manzelov K. U. K. W. U.. Z dévodu,
Ze nezvladli jej vychovu a pre ich zhor8eny zdravotny stav a vysoky vek, bola tdto ndhradna osobna
starostlivost’ zruSena a to rozsudkom tunajsieho sudu 9P/307/2016-41 zo dia 3.7.2017 a zaroven bolo
nariadené vychovné opatrenie a to pobyt maloletej za u€elom odbornej pomoci a korekcie spravania
najdlihSie na 6 mesiacov v Detskom domove Kolarovo. Nakolko 6 mesaéna doba uplynula bolo potrebné
vyhodnotit splnenie U&elu tohto vychovného opatrenia. Toto CiastoCne splnilo svoj ucel, maloleta
pochopila, ze ako sa musi spravat a zaroven sa zacala zblizovat' s rodinou otca. Nakolko v su¢asnosti
vztahy este nie su dostatone upravené, bolo potrebné nariadit nové vychovné opatrenie tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

10. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,



b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



