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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti G., zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
deti rodiGov: matka - Y. a otec - W.. zastUpeny advokatskou kancelariou Cervenkova, s.r.o., so sidlom
Nevadzova 6B, Bratislava, o navrhu otca na upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as do rozvodu a o navrhoch rodiCov na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dria 18.05.2018 Ziadal o upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manZzelstva. Zaroven Ziadal aj o
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud zveri maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti s tym,
Ze ich bude zastupovat a spravovat ich majetok a matka bude zaviazana na vyZivovaciu povinnost na
kazdé z maloletych deti vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

2. Svoj navrh otec odévodnil tym, Ze s matkou maloletych deti su sice manzelia, avdak v sugasnosti
je na Okresnom sude Bratislava IV vedené konanie o rozvod ich manZelstva a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode. Poukazal na to, Ze matka
trpi od svojich 19 rokov mentalnou bulimiou, v minulosti bola lieCena viacerymi psychiatrami a takisto
bola aj hospitalizovana na psychiatrii, pri€om liec¢enie ukonéila podpisanim reverzu a lekarsku pomoc
odmietala. Matka nikoho nere3pektuje, odmieta spoloCenské a rodiCovské normy a zvyky a jej spravanie
ma nepriaznivy vplyv na dali psychosocialny vyvoj deti. Jej spravanie otec hodnoti ako nevyspytatelné,
bez racionalneho zakladu a s nepredvidatelnymi zmenami nalad. Dodal, Ze matka nesuhlasi s
mimoS3kolskymi aktivitami deti, prisne deli potraviny na dobré a “toxické“ a tieto nezdravé navyky
vhucuje detom, nereSpektuje ich povinné o¢kovania a nedostatoCne dba o ich o3atenie. Od ukonéenia
spoluzitia v juni 2017 opakovane prejavoval snahu o to sa s matkou dohodnut na uprave starostlivosti o
maloleté deti, avSak bezuspedne. Matka mu zacala systematicky branit v styku s detmi a jeho kontakt
s nimi je zaloZeny na jej fubovdli. Dodal, Ze v sucasnosti byva v spolo¢nej domacnosti so svojou
priatelkou a jej dvoma maloletymi detmi, pricom vSetky deti maju plnohodnotne zariadenu doméacnost a
vytvorené vhodné prostredie. VSetci si vzajomne dobre rozumeju a deti su v jeho domacnosti spokojné.
S poukazom na negativny dopad aktualnej situacie na maloleté deti, dal vypracovat znalecky posudok
znalkyniou G. z ktorého vyplyva, Ze u matky boli diagnostikované znamky poruchy osobnosti a bola
zistena symptomatika svedciaca o paranoidnom nastaveni osobnosti. Matka ma zvySené mnozstvo
persekuénych a depresivnych suicidalnych myslienok a jej hostilné a navonok orientované agresivne
spravanie sa prejavuje nielen vo vztahu k nemu, ale aj vo vztahu k maloletym detom. Zarover obe
maloleté deti manipuluje za u€elom oslabenia ich citovej vazby k otcovi. V zavere posudku znalkyha
vyjadrila nazor, Ze najvhodnejSou formou starostlivosti bude zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti



otca. K svojim zarobkovym pomerom uviedol, Ze je konatelom a spolo&nikom niekolkych obchodnych
spolo¢nosti a jeho mesacny prijem je zhruba 2.000,- eur netto. Matka je riadne zamestnana a jej prijem
bol decembri 2017 vo vyske 705,- eur netto.

3. Matka navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dria 01.06.2018 Ziadala taktiez o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud zveri maloleté deti do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ich bude
aj zastupovat a spravovat ich majetok.

4. Vo svojom navrhu uviedla, Ze otec si narokuje svoje prava neohladuplne k potrebam deti a tieto sa stali
prostriedkom k dosiahnutiu jeho cielov v rozvodovom konani. V &ase podania navrhu mal otec maloleté
deti u seba a odmietol ich priniest domov, napriek ich vzajomnej dohode. Znalecky posudok, ktory otec
predlozZil oznacila za “vyfabulovany®, kedZe otec znalkyfiu zavadzal a interview maloletych deti takisto
nezodpoveda skutoCnosti.

5. Otec vo svojom vyjadreni zo dia 08.06.2018 oznadil tvrdenia matky tykajuce sa znaleckého posudku
za tendenéné a nezakladajuce sa na pravde. Poukazal na to, Ze matka so znaleckou diagnostikou
suhlasila a cely ¢as spolupracovala, pri€om je pochopitelné, Ze zistenia znalkyne sa jej nepacia, avSak
ma za to, Ze by ju mali skdr motivovat k tomu, aby sa podrobila intenzivnej psychiatrickej liecbe. Takisto
sa ohradil proti vyjadreniu kolizneho opatrovnika, ktory uviedol, Ze znalecky posudok bol vyhotoveny
na jeho “zakazku“ s tym, Ze sukromny znalecky posudok predstavuje plnohodnotny ddkaz, je riadne
preskumatefny a nevykazuje Ziadne nedostatky a metodika znaleckej diagnostiky zostava vyluéne na
Uvahe znalca. Otec ma za to, Zze osveddil dostatoénym spdsobom dbévodnost bezodkladnej Upravy
pomerov, ktora si vyZaduje zverit maloleté deti neodkladnym opatrenim do jeho osobnej starostlivosti
a preto Ziadal navrh matky zamietnut.

6. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni zo dria 04.06.2018 uviedol, Ze difia 01.06.2018 pracovnici
socialnej kurately vykonali neohlasené Setrenie v domacnosti matky, u ktorej boli zistené urcité
nedostatky, ktoré by sa jej dali vytknat, nebolo vSak zistené, Ze by sa vodi detom spravala neadekvatne
a ani deti nejavili znamky patologického spavania sa matky voci nim. Napriek vSetkym psychickym
problémom, ktoré matka zjavne ma, jej emocionalne nastavenie vo vztahu k detom je pozitivne a laskavé
a deti vocCi nej prejavovali pozitivne emécie. Komunikacia deti s matkou pdsobila prirodzene, nebolo
badat, Ze by sa jej bali alebo by popri nej prezivali nejaku traumu. Po€as pohovoru matka podvedome
pocuvala aj deti a sledovala €o robia, pripadne ich oslovila. Matka uviedla, Ze ma velké vyhrady vodi
znaleckému posudku, namieta, Ze bol robeny v €ase, kedy mal otec deti u seba po€as jarnych prazdnin,
s detmi priSiel k znalkyni on a ona bola zavolana az niekofko dna po tom, pricom znalkyfia uz mala
zaver hotovy. Uviedla, Ze deti potrebuju oboch rodi¢ov, aj ked si uvedomuje “tarchu” tohto posudku a
velmi ju ranilo, Ze otec prenasa jej minulost do pritomnosti. Citi sa schopna postarat’ sa o deti, chce
aby jej boli zverené a otcovi v styku branit nebude. Dalej uviedla, Ze momentalne nie je v starostlivosti
Ziadneho psychiatra, ale na zaklade odport&ania kolizneho opatrovnika, psychiatra navétivi. Dalej
kolizny opatrovnik uviedol, Ze po€as pojednavania vo veci sp.zn. 13P/263/2017 dna 31.05.2018 bolo
zistené, Ze rodic€ia v poslednych tyzdrioch zabezpec&uju uritd formu striedavej starostlivosti o maloleté
deti. Zo sprav od detskej lekarky maloletych deti a materskej Skoly nebola spochybnena starostlivost
rodiCov o maloleté deti a neboli v nich uvedené Ziadne vazne skutoCnosti, ktoré by avizovali nejaku
patoldgiu, alebo ohrozenie maloletych deti. Telefonickym dopytom na matersku Skolu bolo zistené,
Ze obe deti su v pohode, su prirodzene citovo viazané na matku, obaja rodiCia sa v starostlivosti
o ne striedaju a detom to takto zjavne vyhovuje. Kolizny opatrovnik taktiez vyslovil urCité vyhrady
voci znaleckému posudku, ktory bol vyhotoveny na “zékazku“ otca, priCom za zavazny nedostatok
povaZzuje to, Ze nebola odsledovana interakcia matky a deti, €o pri tak zavaznych zisteniach, ktoré
znalkyha uvadza bolo podla nazoru kolizneho opatrovnika nevyhnutné. V zavere svojho vyjadrenia
kolizny opatrovnik uviedol, Ze nezistil také skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze je potrebné, aby
sud nariadoval neodkladné opatrenie, pricom starostlivost o maloleté deti aktualne zabezpecuju obaja
rodiCia a maloletym detom takato forma vyhovuije.

7. Na Okresnom sude Bratislava IV prebieha pod sp.zn. 13P/263/2017 konanie o navrhu otca na rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré zatial nie je
pravoplatne skonéené.



8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podfa § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

13. Po obozndmeni sa s navrhmi rodiCov na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj so vSetkymi
listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sidnom spise, dospel sud k zaveru, Ze ani jeden z rodi€ov neosvedcil
splnenie zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by malo
dojst k okamzitému zvereniu maloletych deti do osobnej starostlivosti jedného z nich. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze rodi€ia suU manzelia a i ked medzi nimi existuju urcité nezhody vo veci vykonu starostlivosti
o maloleté deti, starostlivost o ne v poslednych tyZdrioch zabezpec&uju striedavo a teda tu nehrozi riziko
pretrhnutia citového puta medzi detmi a niektorym z rodic¢ov. Sud pri svojom rozhodovani velmi dékladne
zvazil vSetky tvrdenia otca, ako aj nim predlozené dbkazy, avSak su€asne musel prihliadnut’ aj k tomu,
Ze u matky v su€asnosti nebola preukazana patoldgia a s tym suvisiaca nedostatoCna starostlivost' o
maloleté deti ani zo strany kolizneho opatrovnika, ani zo strany materskej Skoly a ani zo strany detske;j
lekarky. Je namieste zdéraznit, Ze v dbsledku osobitnej povahy konania a rozhodovania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie
a teda sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré si nevyhnutné pre vydanie koneéného rozhodnutia
vo veci samej. AvSak za suCasnej situacie, s poukazom na protichodnost a rozporuplnost tvrdeni
rodi€ov, ako aj predloZenych listinnych dékazov, sud nevyhnutne potrebuje dékladnejsie spoznat rodinnu
situaciu, nakolko bez vykonania potrebného dokazovania nie je mozné zaujat vo veci jednoznaéné
stanovisko. Sud su€asne dodava, Ze bude velmi pozorne sledovat’ kroky oboch rodi¢ov smerujice k
zlep3eniu ich rodinne;j situacie a k jej stabilizacii, ktoré bude nasledne zohladfiovat' aj v konani vo veci
samej, v ktorom bude zaroven odstrafiovat’ ich rozporné tvrdenia a vykonavat dalSie dokazy tak, aby
bolo dostato€ne preukézané aka uprava vztahov bude v zdujme maloletych deti bez toho, aby bol
ohrozeny ich psychicky a fyzicky vyvoj. Zaverom sud apeluje na oboch rodiov, aby v zaujme svojich
maloletych deti zlepSili svoju komunikaciu a spolupracu, nakolko maloleté deti potrebuju pre svoj zdravy
vyvin kooperativny vztah medzi svojimi rodiémi a to najma v pripade, ak rodiCia ako partneri spolu neZiju.
S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti sud navrhy oboch rodi€ov na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje v 3 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



