Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 19P/16/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4417217036

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tana Sef&ikova

ECLI: ECLI:SK:OSGA:2018:4417217036.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta pred sudkyfou JUDr. Tafou Seféikovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
U. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodiCov - matky: H. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX, a otca:
S. A, nar. XX. XX XXXX, bytom K. H. XXX/XX, J. L., o navrhu otca na znizenie vyzivného na maloleté
dieta, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti zamieta.

1. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€¢enym Okresnému sudu Nové Zamky dfia 01.12.2017, postupenym tunajSiemu
sudu dna 19.02.2018 domahal zniZenia vyZivného na maloleté dieta zo sumy 100,- Eur na 27,50 Eur
mesacne z ddévodu, Ze je v zlej situdcii a je nezamestnany.

2. Matka vo svojom vyjadreni, doru¢enom sudu dfia 21.03.2018, navrhla zamietnut navrh otca na
znizenie vyzivného z dévodu, Ze rozsudok o vyZivnom nadobudol pravoplatnost dia 07.07.2017, pri¢om
otec jej dlhuje na vyZzivnom celkom 858,- Eur, ktoré nezaplatil za obdobie od 23.08.2016 do 15.11.2017.
Od jula 2017 mal platit' vyzivné vo vySke 60,- Eur mesacne, ktoré v3ak neplatil pravidelne, preto v
novembri 2017 podala na neho trestné oznamenie. Dalej poukézala na to, Ze byva s maloletou u svojej
babky, ktorej na byvanie prispieva sumou 100,- Eur mesacne a stravnymi listkami. Pracuje v N.. Maloleta
navstevuje matersku Skolu v H., kde mesacéne plati 10,- Eur a za obedy 25,- Eur. Otec maloletej od tej
doby, €o ho opustila sa jej len vyhraza a o maloletu sa nezaujima. Mala za to, Ze je vlastnou vdlou otca
to, Ze nepracuje.

3. Sud pojednaval v sulade s § 180 C.s.p. v nepritomnosti otca maloletého dietat’a, ktory predvolanie na
pojednavanie mal vykazané, podla oznamenia matky maloletej o termine pojednavania mal vedomost,
napriek tomu sa nedostavil, pri¢om svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil, preto sud
pojednaval v jeho nepritomnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata a kolizneho opatrovnika
maloletého dietata, Citanim sa oboznamil s obsahom spisu, ako aj s obsahom pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 8P/29/2016, listinnymi dékazmi a to potvrdeniami a spravami ohlfadne rodiCov
a maloletého dietata, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:



5. Maloleta U. pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov. Tunajsi sud rozsudkom ¢€.k. 8P/29/2016-69
zo diia 23.05.2017 zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal na platenie vyzivného
vo vySke 60,- Eur mesagne a suasne upravil styk otca s maloletou. V €ase tohto rozhodnutia mala
maloleta 3 roky, bola zdrava a navstevovala matersku Skolu. Matka bola zamestnana v N. s priemernym
Cistym mesagnym prijmom 450,- Eur. Byvala s maloletou u svojej babky, ktorej na byvanie prispievala
sumou 100,- Eur mesaéne. Otec v Case posledného rozhodnutia bol opatovne zamestnany v spolo¢nosti
J. s priemernym ¢&istym mesaé&nym prijmom 350,- Eur. Bol spolumaijitefom bytu, v ktorom byval. Inak
bol nemajetny.

6. Matka na pojednavani diia 18.06.2018 uviedla, Ze Zije v jednej domacnosti v rodinnom dome spolu so
svojou babkou, tetou a jej dcérou, strykom a so svojou dcérou. Nevedela presne uviest vSetky naklady
na domacnost, ona ale babke prispieva sumou cca. 200,- Eur mesacne. Od 16.04.2018 zacala pracovat
pre spolo€nost’ I. G., kde jej prijem v &istom je 600,- Eur mesacne. Pracuje prostrednictvom agentury,
av8ak ma zdujem zotrvat' v tejto praci. Naklady na maloletu vy€islila na sumu 200,- Eur mesaéne, pricom
tato suma zahffa prispevok na byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienu, poplatok za §kblku, poplatok za
stravné v Skolke a lieky. Zdravotny stav maloletej je dobry, ma bezné detské choroby. Uviedla, Ze otec si
pIni vyZivovaciu povinnost iba symbolicky z dévodu, aby sa vyhol trestnému stihaniu. V uvedenej veci
podala na otca trestné ozndmenie na jar 2018 vo veci zanedbania povinnej vyZivy zo strany otca.

7. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dia 18.06.2018 uviedla, Ze nakolko otec neprejavil snahu prist
na pojednavanie a nepreukazal, Ze su dané dévody na zniZenie vyzivného, ktoré je i nadalej stanovené
na hranici minimalneho vyzivného, preto akékolvek zniZenie vyzivného by bolo v neprospech maloletého
dietata.

8. Podla § 78 ods. |, prva veta Zakona o rodine (dalej len ZR), dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.

9. Podfa § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

12. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 76 ods.1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro&né vzdy
na mesiac dopredu.

16. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. VyZivné na maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

17. Pri zmene rozhodnutia o vy8ke vyZzivného zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne
- okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych ndkladov.



Na strane povinného méze byt takou zmenou strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik
novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov. Na strane opravneného su takymi
okolnostami napriklad nadobudnutie Ciastoénej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sdm, zmena potrieb u
Skolopovinnych deti zvaéSa prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov.
AZ v pripade, ak ma sud za preukazané, Ze sa pomery u€astnikov zmenili, méZe rozhodnut o zmene
vysky vyZivovacej povinnosti. V ust. § 78 ods. 3 ZR je zakotvena tzv. valorizacna klauzula, v zmysle
ktorej je potrebné zohladnit’ aj zmenu vysky Zivotnych nakladov napriklad z cien spotrebného ko3a,
miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Vyvoj Zivotnych nakladov je pritom objektivna
okolnost, ktora by sama osebe mohla odévodnit zmenu vysky vyzivného. Valoriza&na klauzula sa méze
uplatnit bud’ samostatne ako objektivny dovod na zmenu rozhodnutia alebo spolu s inymi dévodmi.

18. Z dokazovania pred sudom vyplyva, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca upravena
rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k. 8P/29/2016-69 zo dfa 23.05.2017, ktorym sud ur€il vyzivné
na maloleté dieta sumou 60,- Eur. Od tohto rozhodnutia nenastala na strane maloletej vyrazna zmena
pomerov, ktora je strasSia o 1 rok, nadalej navstevuje matersku Skolu, je zdrava, pricom jej vydavky
su bezné a veku primerané. Sud v8ak v tejto suvislosti poznamenava, Zze vydavky na starostlivost o
maloletu, ktord matka vyéislila na sumu 200,- Eur, narastaju priamo umerne s jej vekom, fyzickym rastom
a zdravotnou starostlivostou, kulturnym a sociadlnym vyZitim, teda vo vSetkych oblastiach jej Zivota.

19. Sud preskumal prijmy a majetkové pomery oboch rodi€ov a zistil, Ze otec maloletého dietata v
Case ostatného rozhodnutia bol zamestnany u zamestnavatela J. s priemernym Cistym mesaénym
prijmom 350,- Eur. Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze u tohto zamestnavatela otec pracoval
do 29.06.2017 a nasledne poberal davku v nezamestnanosti vo vyske 62,10 Eur. Dal$ia vyZivovacia
povinnost mu nepribudla.

20. Matka je toho Casu nadalej zamestnana, od 16.04.2018 zacala pracovat pre spolo¢nost I. G. s
priemernym &istym mesaénym prijmom 600’1 Eur. Nadalej Zije v rodinnom dome svojej starej matky,
ktorej prispieva na byvanie sumou 200,- Eur. DalSia vyZivovacia povinnost jej nepribudla.

21. Vzhladom na takto vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze je potrebné ponechat’ v platnosti
vyzivné vo vyske 60,- Eur mesacne na maloletu U. tak, ako bolo pévodne uréené rozsudkom tunajsieho
sudu &.k. 8P/29/2016-69 zo dfia 23.05.2017, kedZe rozhodnutie o vyZivnom je mozné zmenit len
vtedy, ak dbjde k podstatnej zmene pomerov, & uz na strane rodi¢ov ako povinnych alebo na strane
maloletého dietata, ako opravneného. Je potrebné uviest, Ze matka nadalej vyluéne sama zabezpeduje
starostlivost o maloletu, ktorej odévodnené potreby vzhfadom na jej vek, potreby a vyvoj Zivotnych
nakladov primerane objektivne narastaju, ktord skuto&nost’ sud zohladnil. Otec sa na vychove malolete;j
nepodiela, kontaktuje ju len sporadicky a od uréenia vyzivného si neplni riadne svoju vyZivovaciu
povinnost, preto matka podala na neho na jar 2018 trestné oznamenie vo veci zanedbania povinne;j
vyzivy. O nezdujme otca svedCi aj skutoCnost, Ze ani nevedel skutoénu vydku vyZivného, ked sa
svojim navrhom domahal zniZzenia vyzivného zo sumy 100,- Eur na sumu 27,50 Eur, hoci vyZivné bolo
uréené vyssie uvedenym rozsudkom sumou 60,- Eur, ktora suma je takmer na hranici minimalneho
vyzivného. Otec sice vo svojom navrhu poukéazal na skuto&nost, Ze sa nachadza v zlej situacii, nakolko
je nezamestnany, neuviedol a nepreukazal vSak sudu, z akych dévodov doslo ku skon&eniu pracovného
pomeru. Rovnako nepreukazal sudu Ziadnu prekazku, ktora by ho obmedzovala pri praci, na zaklade
¢oho by mal obmedzeny vyber povolani, pri€om Zije v okrese, v ktorom je nizka nezamestnanost. Takéto
nezodpovedné spravanie otca v8ak nemézZe byt na ujmu jeho dietata, voci ktorému ma vyZivovaciu
povinnost. Sud ma za to, Ze si otec svoju nepriaznivu socialnu a finanénu situaciu zapricinil sam. Je
potrebné zdbéraznit, Ze vydavky matky na maloletd maju rasticu tendenciu, a preto rozsudkom tunajsieho
sudu &.k. 8P/29/2016-69 zo dha 23.05.2017 uréené vyzivné sa sudu javi adekvatne. S poukazom na
vy$8ie uvedené skutognosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku a navrh otca na znizZenie vyZivného v celom rozsahu zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mbze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



