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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Editou Kugnirovou, v pravnej veci Zzalobcu: Platit sa oplati, ICO:
45 684 618, Kosicka 56, 821 08 Bratislava, zast.: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47 255
706, Michalska 14, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému: J.Z. U., P.. XX.XX.XXXX, XXX XX Z. XX, X..C..
J.U.U.-8., Y. X, o zaplatenie 56,18 eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 56,18 Eur, spolu s roénym Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % z uvedenej diznej sumy 30,78 Eur, za ¢as od 10.09.2013 do zaplatenia a 5,00 % ro€ne zo sumy
25,40 Eur za ¢as od 10.10.2013 do zaplatenia v lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru bude povinny zaplatit Zalovany.
O vyske nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy 56,18 eur s Grokom z
omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 30,78 eur od 10.09.2013 do zaplatenia, zo sumy 25,40 eur od
10.10.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, Slovak Telekom, a.s., Bratislava, ako
telekomunikaény operator ponukol Zalovanému produkty a sluzby pevnej a mobilnej siete, sluzby
internetového pripojenia, moznosti sledovania televizie a iné sluzby podla Zakona €. 610/2003 Z. z. Na
z&klade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a pripadnych Dodatkov sa dohodli pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany na odplate za poskytované sluzby. Jednalo sa 0 mobilné sluzby, resp. sluzby spojené
s uzivanim SIM karty, ku ktorej bolo priradené t.¢.: XXXXXXXXXX. Pravny predchodca Zalobcu vystavil
Zalovanému za poskytnuté sluzby faktury, a to f.¢. 7308949756 na sumu 30,78 eur, splatnej ku driu
09.09.2013, f.€. 7310138386 na sumu 25,40 eur, splatnej ku dfiu 09.10.2013. Uvedené faktury Zalovany
neuhradil riadne a v&as, a to ani napriek opakovanym vyzvam na zaplatenie. KedZe sa Zalovany dostal
do omeskania, Zalobca si uplatnil iroky z omeskania z jednotlivych omeSkanych sum.

3. Zalobca nadobudol pohladavku od pravneho predchodcu Zalobcu - Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Bratislava, Bajkalska 28, ICO: 35 763 469, a to na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo
dnia 27.08.2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok zo dha 03.09.2015. Postupenie
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na su¢asného Zalobcu bolo Zalovanému oznamené listom
zo dia 04.09.2015.

4. Sud vo veci vydal Platobny rozkaz €.k. 12Csp/21/2016-26 zo dna 23.11.2016, ktory bol zruSeny
Uznesenim €.k. 12Csp/21/2016-38 zo dia 12.01.2018, nakolko Zalovany podal odpor proti platobnému
rozkazu a odvolanie proti vyroku o nahrade trov. S poukazom na to, Ze bol platobny rozkaz zruSeny,
rozhodovanie o trovach sa stalo su¢astou kone&ného rozhodovania vo veci same;j.



5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dokazov predloZzenych
Zalobcom, v sulade s ust. § 177 ods. 2 pism. a/ CSP, podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000 eur.

7. Podfla ust. § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.

9. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb- sluzba Mobilny internet zo da 07.06.2013 vyplynulo, Ze
bola uzavretda medzi pravnym predchodcom Zalobcu, Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym ako fyzickou
osobou - nepodnikatelom. V zmysle zmluvy bola poskytnutéd Zalovanému datova SIM karta/koncové
zariadenie F-OFDM €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ku ktorej bolo priradené t. €. XXXXXXXXXX. Z
Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 07.06.2013 vyplynulo, Ze Zalobca poskytol Zalovanému program
sluZieb DATA SIM MI NEOB2, mobilné zariadenie znacky Huawei E3131S, za maximalnu kdpnu cenu
1,- eur. Doba viazanosti bola uréena na 24 mesiacov.

10. Oznamenim o postupeni pohladavky z pévodného poskytovatela sluzby na Zalobcu bolo oznamené
zalovanému pisomne zo dria 04.09.2015.

11. Z pripojenych faktur bolo zistené, Ze:

- fakturou ¢&. 7308949756 zo dna 22.08.2013, splatnou dria 09.09.2013, boli fakturované zalovanému
mesacné poplatky v sume 30,78 eur za obdobie od 22.07.2013 do 21.08.2013,

- fakturou ¢&. 7310138386 zo dna 22.09.2013, splatnou drfia 09.10.2013, boli fakturované zalovanému
mesacné poplatky v sume 25,40 eur, za obdobie od 22.08.2013 do 21.09.2013.

12. Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a.) Zékona &. 351/2011 Z. z., uinného v €ase uzavretia Zmluv a
Dodatkov zo diia 07.06.2013, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

13. Podla odseku 12 pism. a.), b.) uvedeného ustanovenia, u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

14. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze na zaklade horeuvedenej Zmluvy a Dodatku vznikla
povinnost Zalovanému uhradzat cenu za mesaéné poplatky a iné poplatky a sluzby. Sluzby boli
vyfakturované horeuvedenymi fakturami. Z dokazovania nevyplynulo, Ze by tieto faktury boli zo strany
Zalovaného reklamované, pripadne vratené, z Coho je mozné vyvodit, Ze Zalovany faktury akceptoval.
Zalovany porusil dohodnuté podmienky, pretoZe nezaplatil faktary za poskytnuté elektronické sluzby v
zmysle uzavretych Zmluv a Dodatkov, pri¢om tieto sluZzby riadne vyuZival. V sulade s vysSie citovanym
ustanovenim § ust. 43 ods. 12 pism. b.) Zakona ¢&. 351/2011 Z. z., bol povinny Zalovany vykonavat
Uhrady za poskytované sluzby Zalobcom.

15. Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

16. Vyska uroku k uvedenym diiom omesSkania sa riadila ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 20/2013
Z. z., v zneni neskorsich predpisov. V zmysle uvedeného ustanovenia, vy8ka urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k
prvému dnu omeskania s plnenim penazného dlhu.

17. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s uhradou diznych sum, Zalobca si uplatnil Urok z
omeskania odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur. Prvym dfiom omeskania bol v
pripade faktury ¢. 7308949756 der 10.09.2013 a v pripade f.¢. 7310138386 defi 10.10.2013. Vyska



uroku k uvedenym dfiom omesSkania sa riadila ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 20/2013 Z. z,,
v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného ustanovenia, vySka urokov z ome$kania je o
5 percentudlnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému dnu omeSkania s plnenim penazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky predstavovala k prvym dfiom omeSkania rozpatie od 0,00 %, tzn. Ze v pripade pripoditania
zakladnej sadzby, urok z omeskania predstavoval vySku 5 %.

18. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, z tychto dévodov
sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Zalobca bol v konani uspe$ny v rozsahu 100 %, z toho dévodu sud priznal nadhradu trov konania
v tomto rozsahu, ktori bude povinny zaplatit' Zalovany Zalobcovi po rozhodnuti o vy8ke nahrady trov
konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik, v zmysle ust. § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



