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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnhom pojednavani dia 31. 05. 2024 konajuc samosudcom JUDr.
Romanom ReiStetterom v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

A. B., nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom C. XXXX/XX, D. D.

jevinny, ze

dna 05. 05. 2024 v Case o 15:00 hod. viedol motorové vozidlo znacky Mercedes—Benz, evidenéného
Cisla D., ktorého vlastnikom je E. B., nar. XX. XX. XXXX, trv. bytom D. D., F. XX po predchadzajucom
poziti alkoholickych napojov kde na Mlynskej ulici v Banskej Bystrici ¢ast' Skubin sa plne nevenoval
vedeniu vozidla v désledku &oho pravou prednou astou vozidla narazil do beténového stipika oplotenia
rodinného domu s popisnym Cislom 4, a po nehode zostal s vozidlom stat na mieste, ¢im porusil § 4
ods. 1 pism. ¢) zakona Cislo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
nasledne bol vodi¢ A. B. privolanou hliadkou policie poueny a podrobeny dychovej skuske pristrojom
AlcoQuant 6020 plus vyrobného Cisla A410244, dfia 05. 05. 2024 v ¢ase 15:45 hod. s vysledkom 0,80
mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu, nasledne opakovana dychova skiska bola vykonana tym istym
pristrojom dria 05. 05. 2024 v ¢ase 16:03 hod. s vysledkom 0,88 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu
a tretia opakovana dychova skuska bola vykonana tym istym pristrojom dria 05. 05. 2024 v Case 16:20
hod. s vysledkom 0,79 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu, &im porusil § 4 ods. 2 pism. d) zakona
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pricom uvedeného konania
sa dopustil napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/51/2023
zo dna 26. 09 .2023, pravoplatnym dria 12. 10. 2023 uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody
v trvani 4 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skudSobnu dobu v trvani 16 mesiacov
a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 30 mesiacov,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku hoci bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

- maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, ze vykonaval &innost, na ktord sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

¢im spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. Zakona



- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 289 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. k), I), § 37 pism. h, m), § 38 ods. 2 § 41 ods. 1,
§ 54 Tr. zak., na trest povinnej prace vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zakona je obZalovany povinny vykonat' trest povinnej prace do 1 (jedného) roka od
nariadenia tohto vykonu trestu. Zarovefi sa mu uklada primerané obmedzenie podla § 51 ods. 3 pism.
b) Tr. zdkona spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 61 ods. 1, 3 Tr. zdkona sud uklada obzalovanému trest zakazu €innosti viest’ motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 (Siestich) rokov a 7 (siedmych) mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica diia 07. 05. 2024 podala na sud obzalobu pod €. k.
1 Pv 152/24/6601-5 na obvineného A. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 3 pism. a) Trestného zakona a pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obzalobe.

Dna 07. 05. 2024 bol tunajSim sudom pod sp. zn. 0T/46/2024 vydany trestny rozkaz voci obzalovanému
A. B., na zaklade ktorého mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (6smich) mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroveri mu
bol ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 (Siestich) rokov
a 7 (siedmich) mesiacov.

Dna 07. 05. 2024 v ramci vysluchu, ktory sa konal na Okresnom side Banska Bystrica, sud kratkou
cestou dorucil obZalovanému trestny rozkaz, vo€i ktorému do zapisnice o vysluchu zahlasil odpor. Dna
07. 05. 2024 sud zaroven rozhodol o ponechani obvineného A. B. na slobode a vazbu mu nahradil
dohladom probaéného a mediaéného uradnika. Zarover sud obvinenému uloZil aj primerané povinnosti
a obmedzenia.

Podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku samosudca po pouceni obZalovaného o jeho pravach, ho zaroven
poucil o moznosti urobit niektoré z vyhlaseni uvedenych v tomto ustanoveni pod pism. a), b) c). Zaroven
bola dan& obZalovanému moznost, aby sa pred vyhldsenim poradil so svojim advokatom v zmysle ods.
2.

Obzalovany A. B. uviedol, ze je vinny. Velmi ho mrzi €o sa stalo. Touto cestou sa chce ospravedinit
aj otcovi za to &o spdsobil. Dalej uviedol, Ze bol aj za panom G. a uhradil mu $kodu. Dalej uviedol,
Ze je ochotny vykonavat verejnoprospesSné prace, ale nechce ist do vykonu trestu odiatia slobodu.
Dalej uviedol, Ze sused chcel 100 Eur ale oni mu dali 150 Eur. Potvrdenie o tom nem4, avéak jeho otec
to vie potvrdit. Uviedol, Ze je plne spbsobily vykonavat trest povinnej prace, nema Ziadne zdravotné
obmedzenia. Od 02/2024 je na urade prace, pred tym pracoval rézne po stavbach.

Podla § 257 ods. 4 Trestného poriadku samosudca v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c), d),
f), g), h) Trestného poriadku zistil skuto€nosti v tomto ustanoveni uvedené, a to Ci:

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

d) bol ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢€inu

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity
trestny €in



Obzalovany na kazdu zo zistovanych skuto&nosti v zmysle ustanovenia § 257 ods. 4 Trestného zakona
uviedol ano.

Sud podfa § 257 ods. 7, 8 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovaného prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, nevykona a vykona len dékazy suvisiace
s vyrokom o treste, nahrade $kody alebo ochranného opatrenia.

Svedok — poskodeny E. B. uviedol, Ze mozno povedat, Ze tu S8kodu €o spbsobil, tak odpracoval nejakymi
pracami na dobe, ako aj na byte, ktory prenajima. Dalej uviedol, Ze si $kodu neuplatiiuje. Co sa tyka
Skody H. G., tak tuto uhradil. Chcel mu to najprv opravit, ale on si to uZ opravil a povedal mu, Ze chce za
to 100 Eur, tak mu dal 150 Eur. Bola pri tom aj manzZelka. ObZalovanému povedal, Ze o to urobil a Ze
sa to uz nikdy nemdze opakovat. Bol to skrat z jeho hlavy.

Podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona, kto vykonava v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si
privodil pod vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot
alebo zdravie fudi alebo spésobit’ znanu Skodu na majetku, hoci bol za taky €in alebo za &in uvedeny
v odseku 2 v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny alebo z vykonu trestu odniatia
slobody za takyto &in alebo za &in uvedeny v odseku 2 prepusteny, potresta sa odfiatim slobody az na
dva roky.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia
sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
alebo iného Statneho organu o zakaze €innosti, potresta sa odhatim slobody az na dva roky.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma celkovo jedno odsudenie, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/51/2023 zo dihia 26. 09. 2023, pravoplatnym dria 12. 10.
2023 uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.
1 Trestného z&kona, za o mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skusSobnu dobu v trvani 16 mesiacov a trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 30 mesiacov.

Z evidenc&nej karty vodiCa vyplyva, Ze A. B. sa aj v minulosti dria 02. 05. 2019 dopustil priestupku podla
§ 22 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 372/1990 Zb. — vedenia motorového vozidla po poZiti navykovej latky,
za ¢o mu bol Okresnym riaditelstvom Policajného zboru, ODI Banska Bystrica uloZzeny zakaz &innosti
od 02/2019 v trvani 12 mesiacov.

Sud na zaklade vyhlasenia obZalovaného o vine dospel k zaveru, Ze obzZalovany spachal skutok tak
ako je uvedené v obzalobe, teda vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, Cinnost), pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku hoci bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a maril
vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
Statneho organu o zékaze Cinnosti , im spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

V danom pripade mal sud za preukdzané, Ze zo strany obZalovaného doSlo k naplneniu skutkovej
podstaty trestného €inu uvedeného v § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona a § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona a to s poukazom na vyhlasenie obZalovaného o vine, ktoré sud prijal a preto bol
obZalovany A. B. uznany vinnym v celom rozsahu v zmysle obZaloby. Sud ma za to, Ze vyhlasenie
obzalovaného koreSponduje so spisovym materialom.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pachatelovi mozno ulozit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zékone, pri€om tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odfiatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud



prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud u obZalovaného zistil dve pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. k), 1) Trestného zakona,
teda obzalovany sa pricinil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu a dobrovofne nahradil
spbsobenu Skodu a priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne olutoval. Sud v8ak
pri obZalovanom vzhliadol aj pritaZzujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h), m) Trestného z&kona, t. j.
spachal viac trestnych ¢inov a bol uz za trestny &in odsudeny. Sud tak pri pomere polah¢&ujucich okolnosti
k pritaZzujucim (2:2) postupoval v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zdkona. Sud mal za to, Ze vychovny
charakter trestu mozno v tomto pripade dosiahnut aj alternativnym trestom v zmysle § 54 Trestného
zakona, t. j. trestom povinnej prace. Pri ukladani trestu sud zobral do uvahy hlavne vek obZalovaného
a zavaznost' spachaného skutku. ObzZalovany sice spachal totozny skutok, tak ako to vyplyva z odpisu
registra trestov, avdak toto odsudenie bolo doteraz jediné previnenie obZalovaného. Z dikcie ustanovenia
§ 54 Trestného zakona, takyto trest je mozné ulozit’ so sihlasom obZalovaného, ak ho sud odsudzuje za
precin, za ktory zakon umozriuje ulozit trest odiatia slobody, ktorého horna hranica sadzby trestu odnatia
slobody nepresahuje pat rokov. Sud na tomto mieste konstatuje, Ze boli splnené zakonom stanovené
podmienky na uloZenie trestu povinnej prace a z toho dévodu sud uloZil trest povinnej prace vo vymere
250 hodin, t . j. blizko hornej hranice (300 hodin), ktory musi obZalovany vykonat do jedného roka od
nariadenia vykonu tohto trestu. Na posilnenie Uc¢elu trestu povinnej prace, sud ulozil obZalovanému aj
z&kaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. S poukazom na § 55 ods. 4 Trestného
zakona, v pripade ak by odsudeny v &ase vykonu trestu povinnej prace, neviedol riadny Zivot alebo
zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, alebo by nesplnil ulozené obmedzenia alebo povinnosti,
sud v takom pripade premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Ze
za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmienecného trestu odnatia slobody
a zaroven rozhodne o spdsobe vykonu tohto trestu. Sud zarover uloZil obzalovanému aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 (Siestich) roko a 7 (siedmich) mesiacov.
Vymerany trest preto sud povaZuje za dostato&ny a primerany vo vztahu k spachanému skutku, rovnako
tak aj na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu po dostato¢ne dlhu dobu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na vychovu obzalovaného, aby viedol
riadny Zivot (individualna prevencia) a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov (generalna
prevencia).

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



