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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. V. P., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom Q. XXX, XXX XX V. N., t.€. U. domov V.. Z. A,, Z. X, Q., zastdpena koliznym opatrovnikom
Mestom Stara Lubovnia, dieta rodicov, otec: X. P., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, XXX XX V.
N., matka: X. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. XXX, XXX XX V. N., za uc€asti prokuratora Okresnej
prokuratlry v Starej Lubovni o navrhu Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni na
ulozenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b/ ZoR, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom doru€enym sudu dfia 25.4.2017 ziadal aby sud ulozil vychovné opatrenie
- doCasné odnatie mal. V. P. z osobnej starostlivosti jej rodiCov na 6 mesiacov a jeho umiestnenie v
zariadeni za u€elom zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata.

2. Uznesenim sp. zn. 2P/59/2018 zo dna 9.5.2018 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
- Mesto Stard Lubovha.

3. Podanim zo dfia 5.6.2018 navrhovatel zodral navrh v celom rozsahu spat s odévodnenim, ze po
podani navrhu sa situacia v rodine zhorsila, preto bol dfia 2.5.2018 podany navrh na nariadenie Ustavne;j
starostlivosti u mal. V., konanie je vedené pod sp. zn. 4P/65/2018 a je vytyCeny termin pojednavania
na den 14.8.2018.

4. Pred zaCatim pojednavania difia 18.6.2018 navrhovatel zotrval na spatvzatim navrhu, pritomny
kolizny opatrovnik mal. dietata potvrdil, Ze spdsob Zivota rodi€ov mal. dietata je nemenny a nie je
predpoklad aby zmenili svoje spravanie tak, aby mohli zabezpeovat’ osobnu starostlivost o dieta, preto
so spatvzatim navrhu suhlasil.

5. Podla § 29 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.)
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

6. Podla § 29 ods. 2 C.m.p. sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

7. Podla § 29 ods. 3 C.m.p. sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.



8. KedZe k spatvzatiu navrhu vo veci samej doSlo v celom rozsahu pred za¢atim pojednavania, sud
nezistil vazny dovod pre ktory by mal v konani pokraovat, kedZe tunajSim sidom je vedené konanie
o nariadeni Ustavnej starostlivosti u mal. V., v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim konanie
zastavil.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym sa rozhodlo vo veci same;j. (§ 59
ods. 1 C.m.p.)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



