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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 5. aprila 2022 o
staznosti odsudeného T. P., nar. XX.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2Nt/8/2019 zo dfa 14.6.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. staznost odsudeného T. P. zamie t a, pretoze bola podana
oneskorene.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Liptovsky Mikula$ podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh
odsudeného T. P. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp.zn. 2T/167/2012.

Citované uznesenie okresného sudu odsudeny neprevzal v lehote troch pracovnych dni od jeho uloZenia
dra 19.8.2021 na Poste D. U.. Staznost proti uzneseniu okresného sudu podal osobne dra 9.9.2021
do podatelne okresného sudu, o €om svedcila pediatka Okresného sudu Liptovsky Mikulas.

Podla § 187 ods. 1 Tr. por. sa staznost podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch
pracovnych dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti uzneseniam podfa § 83 ods. 2; ak
sa kona podla § 204 ods. 1, staznost sa podava do skonc&enia skrateného vySetrovania.
Ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho zakonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podla § 179 ods. 1 Tr. por. uznesenie treba oznamit osobe, ktorej sa priamo dotyka, ako aj osobe, ktora
nan dala svojim navrhom podnet; uznesenie sidu sa oznami aj prokuratorovi. Oznamenie sa robi bud
vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit, alebo doru¢enim rovnopisu
uznesenia.

Podla § 63 ods. 1 Tr. por. lehoty podla tohto zakona sa poditaju na hodiny, dni, ty?dne, mesiace a
roky. V zmysle odseku 5 citovaného ustanovenia, ak pripadne koniec lehoty na def pracovného pokoja
alebo pracovného volna, poklada sa za posledny den lehoty najbliZsi buduci pracovny den; to neplati
pre lehotu vazby.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa do vlastnych rdk doru€uje osobam opravnenym podat’ proti
rozhodnutiu opravny prostriedok rovnopis takéhoto rozhodnutia.

Podla § 66 ods. 3 Tr. por. ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorugit do vlastnych ruk, zastihnuty na
adrese, ktoru na tieto U€ely uviedol, zasielka sa ulozi u organu, ktory zasielku doruduje, a adresat sa
vhodnym spdsobom upovedomi, Ze mu zasielku pride doru€it znovu v ur€ity defi a hodinu. Ak zostane



i novy pokus o dorucenie bezvysledny, uloZi sa pisomnost na poSte alebo organe obce a adresat sa
vhodnym sp6sobom upovedomi, kde a kedy si mOze zasielku vyzdvihnat. Ak si adresat
zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povaZuje sa posledny den tejto lehoty za der
dorucenia, aj ked sa adresat o uloZzeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o doru€enie obZaloby, uznesenia
o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Krajsky sud pripomina, Ze odsudeny T. P. bol uz v pripravnom konani (sp.zn. 2T/167/2012) pou&eny o
§ 66 ods. 2, ods. 3 Tr. por., o €om sveddi zapisnica o vysluchu obvineného zo dfia 7.2.2012
(€.I. 12 spisu) a taktiez zapisnica o vysluchu obvineného zo dfia 8.10.2012 (&.I. 16 spisu).

Z pripojeného spisového materialu sp.zn. 2T/167/2012 mal krajsky sud preukazané, Zze odsudeny T. P. pri
prvom vysluchu v ramci pripravného konania dfia 7.2.2012 v procesnom postaveni obvineného
ako adresu na doru€ovanie pisomnosti uviedol adresu D. U., F. X. XXX. Uvedenu adresu uvadzal na
vSetkych pisomnostiach, ktoré adresoval sudu, a rovnako na uvedenej adrese preberal vietky zasielky,
ktoré mu boli sidom doru€ované, a zaroven Ziadnu inU adresu na doru€ovanie pisomnosti v priebehu
trestného konania neuviedol.

Z priloZzenej doru€enky vyplyva, Ze na predmetnu adresu bolo do vlastnych riuk zaslané aj staznostou
napadnuté uznesenie okresného sudu, pricom ako defi uloZenia zasielky bol vyznaceny deri 19.8.2021
(¢.I. 58). Odo dna uloZenia zasielky odsudenému plynula lehota 3 pracovnych dni na vyzdvihnutie.
Posledny deri tejto lehoty, a teda defi 24.8.2021 sa povazuje za den doru€enia zasielky (uznesenia). Na
zaklade vysSie citovaného zdkonného ustanovenia v danom pripade nastala tzv. fikcia doru€enia, teda
zasielka sa povaZzuje za dorucend, aj ked sa s fiou odsudeny neoboznamil.

Driom 25.8.2021 odsudenému zacala plynut lehota 3 pracovnych dni na podanie staznosti, ktora
uplynula dia 27.8.2021. Dria 28.8.2021 predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, okrem iného aj vtedy, ak bola
podana oneskorene. V zmysle odseku 2 uvedeného ustanovenia ako oneskorenl nemozno zamietnut
staznost, ktoru opravnena osoba podala oneskorene len preto, Ze sa spravovala nespravnym poucenim,
ktoré jej bolo dané pri oznameni uznesenia.

Z pripojenej doru€enky taktiez vyplyva, Ze odsudeny si staznostou napadnuté uznesenie prevzal na
poste az dna 7.9.2021. Po procesne spravnom pouceni o opravnych prostriedkoch v doru¢enom
uzneseni odsudeny proti tomuto podal staznost’ osobne na okresnom sude dfia 9.9.2021.

Pre pocitanie lehoty na podanie staznosti v konkrétnom pripade nie je rozhodujuci datum prevzatia
pisomného vyhotovenia uznesenia odsudenym T. P., ale udaje na doru€enke pri aplikovani ustanovenia
§ 66 ods. 3 Tr. por.

Na tomto mieste krajsky sud pripomina, Ze organy ¢&inné v trestnom konani a sudy su povinné pri
dorucovani postupovat podla § 66 ods. 3 Tr. por., ak su na takyto postup splnené zakonné podmienky, a
to bez ohladu na skuto€nost, Ze poStové podmienky Slovenskej posty, a.s. ustanovuju 18-driovi odbernu
lehotu na prevzatie uloZenej zésielky. Odbernd lehota 18 kalendarnych dni, uréena podla
postovych podmienok Slovenskej posty, a.s., je uréena na vymedzenie Casového Useku, pocas
ktorého ma adresat moznost' vyzdvihnut si uloZzenu zasielku, rozhodne viak nema a nemdze mat vplyv
na spdsob a pravidla vykonavania ukonov podla tretej hlavy prvej &asti Trestného poriadku (pozri I. US
518/2014).

Staznostny sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podfa ktorej ,vigilantibus
iura scripta sunt, t.j. ,prava patria len bdelym® (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju
v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovdetkym
vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mbzu
stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych
procesnych ustanoveni, vratane vyuZzitia moznosti podania opravnych prostriedkov.



Vzhladom na skuto¢nost, Ze zakonna lehota na podanie staZznosti od oznamenia (doru€enia) uznesenia
odsudenému uplynula 27.8.2021 a odsudeny proti tomuto podal staznost osobne na okresnom sude
dfia 9.9.2021, krajsky sud predtym, nez podla § 192 ods. 1 Tr. por. zacal plnit svoju preskiumavaciu
povinnost, v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. jeho podanu staznost bez
dalSieho (a limine) zamietol ako podanu oneskorene.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



