Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7C/32/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117221316

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2018:8117221316.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: Komunalna poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545,
pravne zastipeného JUDr, Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti
zalovanému: H. X., N.. XX XX.XXXX, A. T. XX, XXX XX T., v konani o zaplatenie 76,85 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 76,85 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 76,85 Eur odo dnia 23.01.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 25.09.2017 Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu
sumu vo vySke 76,85 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy$ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 76,85 Eur odo
dria 23.01.2015 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Zalobu vo veci samej odévodnil tym, Ze Zalobca
a Zalovany uzatvorili diia 21.03.2014 Poistnu zmluvu &islo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
znaCky Honda, typ Accord. Vy38ie uvedenou poistnou zmluvou bola zmluvnymi stranami dohodnuta
vySka ro&ného poistenia 126 Eur so splatnostou poistného v zmysle zmluvnych dojednani poistnej
zmluvy. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami poistnej zmluvy Zalovany nezaplatil Zalobcovi Stvrtroéné
splatky poistného. Splatnost poistného nastala 21.12.2014. Zalobca Listom zo diia 28.03.2017 oznamil
Zalovanému zanik poistenia a zarovern vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke 76,85 Eur.
Zalovany dIzn sumu Zalobcovi nezaplatil.

2. Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov €. k. 7C/32/2017- 14 zo dia 07.12.2017 sud zaviazal
Zalovaného, aby do 15 dni odo dia doru€enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 76,85 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 76,85 Eur odo dnia 23.01.2015 do
zaplatenia, ako aj trovy konania.

3. Z dévodu nemoznosti doru€enia platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych ruk, sud Uznesenim
€. k. 7C/32/2017-29 zo dfa 26.03.2018, sud platobny rozkaz zrusil postupom podla § 266 ods. 3 C.s.p.

4. Sud vykonal dokazovanie Zalobou zo dha 22.09.2017, vypisom inkasného uctu poistnej zmluvy
za obdobie od 21.03.2014 do 08.09.2017, vyzvou na zaplatenie diZznej sumy, Poistnou zmluvou ¢islo
XXXXXXXXXX, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:



5. Diia 21.03.2014 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena Poistna zmluva Cislo XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla znacky Honda Accord s dobou platnosti poistenia od 21.03.2014.
Zalovany sa zaviazal platit roéné poistné v sume 126 Eur so splatkou poistného 31,50 Eur.

6. Z vypisu inkasného uc¢tu Poistnej zmluvy za obdobie od 21.03.2014 do 08.09.2017 mal sud
za preukazané, Ze celkovy nedoplatok titulom uzatvorenej Poistnej zmluvy Zalovaného vo vztahu k
Zalobcovi predstavuje sumu 76,85 Eur.

7. Listom ¢&islo XXXXXX oznamil zalobca Zalovanému, Ze jeho poistenie zaniklo 21.01.2015, pri¢om
diZzné poistné v sume 76,85 Eur mal Zalovany zaplatit do 15 dni od doruenia tohto oznamenia.

8. Z poistky, poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla E&islo
XXXXXXXXXX mal sud za preukazané, ze zalobca vydal Zalovanému poistku ako potvrdenie o
uzatvoreni poistno-zmluvného vztahu podfa navrhu Poistnej zmluvy €islo XXXXXXXXXX uzatvorene;j
dfia 21.03.2014 pre poistné obdobie od 21.03.2014 do 20.03.2015, s ronym poistnym 126 Eur, s
lehotnym poistnym 31,50 Eur na motorové vozidlom Honda Accord.

9. Z dévodu, Ze v tomto pripade sa jedna o drobny spor, ktorého hodnota neprevysuje 1.000 Eur,
sud na den 18.06.2018 urcil termin verejného vyhlasenia rozsudku. Na verejné vyhlasenie rozsudku sa
neustanovili stranu sporu, rovnako bol nepritomny pravny zastupca Zalobcu.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

11. Podla § 788 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

12. Podla § 790 Obcianskeho zakonnika, poistit mozno najma

a) majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kbd, ktoré na fiom
vzniknu (poistenie majetku);

b) fyzicku osobu pre pripad jej telesného poSkodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad
inej poistnej udalosti (poistenie osbb);

¢) zodpovednost za Skodu vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za inu
majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

13. Podla § 791 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna
pisomna forma, ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

14. Podla § 801 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za prvé
poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.
Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dha doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim
tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To
isté plati, ak bola zaplatena len &ast poistného. Lehoty podla odsekov 1 a 2 mozno dohodou predizit.

15. Podla § 803 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia. Ak zanikne poistenie pred uplynutim doby, za ktoru bolo bezné poistné zaplatené, je poistitef
povinny zvySujucu €ast poistného vratit.

16. Podla § 1 ods. 1 Zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie
zodpovednosti) a zriadenie Slovenskej kanceldrie poistovatefov (dalej len ,kanceléria®).

17. Podfa § 9 ods. 4 Zakona €. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve



dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu troch mesiacov.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobny navrh Zalobcu je v celom rozsahu
doévodnym. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola dia 21.03.2014 uzatvorena Poistna zmluva d&islo
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla znacky Honda typ Accord, pri€¢om Zalovany sa zaviazal
platit’ roéné poistné v sume 126 Eur, so splatnostou poistného podla zmluvnych dojednani poistne;j
zmluvy. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Poistnej zmluvy Zalovany nezaplatil Zalobcovi dojednané
Stvrtrocné splatky poistného, splatnost poistného nastala diom 21.12.2014. Z dévodu nezaplatenia
dojednanych splatok poistného, poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla zaniklo podla ustanovenia § 9 ods. 4 Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla dfia 21.01.2015, t. j. uplynutim
jedného mesiaca od splatnosti poslednej dohodnutej splatky poistného v ramci prislusného poistného
obdobia. Zalobca Listom zo dfia 28.03.2017 oznamil Zalovanému zanik poistenia a zarover ho vyzval
na zaplatenie dizného poistného do zaniku poistenia v sume 76,85 Eur. Zalovany svoj dih titulom
nezaplateného poistného Zalobcovi nezaplatil, je tak v omeskani so zaplatenim sumy 76,85 Eur. Sud
z tohto dévodu zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 76,85 Eur aj spolu s urokom z
omeskania, ktory priznal defi nasleduijucich po zaniku poistného. Uroky z omeskania boli priznané v
sulade s § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. Uspech Zalobcu v tomto konani
predstavoval 100 %, sud mu z tohto dévodu vo vztahu k Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté postupom podfa § 262 C.s.p. samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



