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Uznesenie

Okresny sud Revtca v spojenych exekuénych veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807
598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zastupeny Advokatskou kancelériou Advocate,
s.r.o., ICO: 36 865 141, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti povinnej 2/ : R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. XX, XXX XX K., o vymozenie 100,-Eur s prisl., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym,
PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 18553/15, takto

rozhodol:

. Exekuéné konanie sa zastavuje.
II. Povinnej 2/ sa nahrada trov exeklcie nepriznava.
[ll. Sudny exekdtor ma narok voci opravnenému na nahradu trov exekucie v plnom rozsahu.

IV. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 21,78 € do 3
dni odo dna pravoplatnosti vyroku lll. tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dia 5.5.2015 bola tunajSiemu sudu doru¢end Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Spolu so Ziadostou o udelenie poverenia bol sudu
doru€eny navrh na vykonanie exekucie spisany do zapisnice pred sudnym exekutorom dria 8.3.2015,
ktorym sa opravneny domaha vykonania exekucie proti povinnému pre vymoZzenie sumy 100,- Eur s prisl.
a exekucny titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom, zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovskd, a.s., so sidlom v Bratislave zo dha 07.11.2014 sp. zn. SR
10575/14.

2. Uznesenim Okresného sudu Revuca €. k. 6Er/235/2015-110 zo dfia 07.02.2018 bola Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta.

3. Podfa § 243h ods. 1 veta prva zékona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti
v plathom zneni, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

4. Exekuéné konanie sa v danom pripade zacalo dria 8.3.2015, &ize pred 01.04.2017, preto sud vo veci
rozhodoval podla Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017.

5. Podfla § 36 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni u¢innom do 31.03.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekuéné
konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor
v8ak mbzZe zacat vykonavat exekuciu aZz udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).



6. Podla § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla pravoplatné,
sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

7. Vzhladom na to, Zze uznesenie Okresného sudu Revuca €. k. 6Er/235/2015-110 zo dria 07.02.2018
nadobudlo dria 07.03.2018 pravoplatnost, sud podla § 44 ods. 4 Exekué&ného poriadku exekuéné
konanie zastavil.

8. Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

9. Podfla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

10. Podla § 47 ods. 3, veta druha Exekuéného poriadku, do doru€enia poverenia sudu na vykonanie
exekucie méa v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

11. Podla § 9a ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

12. Podla § 256 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej
len CSP), ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

13. Opravneny zavinil zastavenie exekucie, nakofko navrhol vykonanie exekucie na podklade
exekuéného titulu, rozhodcovského rozsudku, vydaného aj napriek existencii neprijatelnej zmluvnej
podmienky, ktord nebola dohodnuta individualne a povaZuje sa za nekalu. Takyto rozhodcovsky
rozsudok je potom nulitnym pravnym aktom, €o zarovefi znamena, Ze neexistuje vykonatelné
rozhodnutie, na zaklade ktorého by sa mohla viest exekucia, v ddsledku ¢oho bola exekuénym sudom
ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietnuta. Vzhladom na uvedené sud rozhodol, ze
opravneny je povinny platit trovy sudneho exekutora podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku a trovy
konania povinného v zmysle § 256 ods. 1 CSP a § 9a Exeku&ného poriadku, pretoZze procesne zavinil,
Ze exekucia musela byt zastavena.

14. Podfa § 21a vyhlaSky MSSR €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov (dalej
len ,vyhlaSka“) odmena za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice je 16,60 eura.

15. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykondvanim exekuc€nej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

16. Povinnej 2/ v danom §tadiu konania Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud rozhodol o vySke trov
povinnej 2/ tak, Ze povinnej 2/ nahradu trov konania nepriznal.

17. Sudny exekutor si podanim doru€enym sudu dha 31.03.2022 vygislil trovy exekuéného konania vo
vySke 38,64 €, ktoré nasledovne 3pecifikoval:

1. odmena za spisanie navrhu na vykonanie exekucie podfa § 21a vyhlasky......16,60 €

2. ndhrada hotovych vydavkov podla § 22 vyhlaSKy.........cccoeeiiiiieiiiiiiieeeee, 15,60 €

- Ziadost’ o vydanie poverenia (1x) v sume 1,55 €

-urgencia na vydanie poverenia (8x) v sume 14,05 €

3. NANIada DPH (20%0)....ccueeeeeeieiiiee ettt ee et a e e e e e ensae e e s ensae e e e e nreas 6,44 €

18. Sud preskumal sudnym exekutorom predlozené vycislenie trov exekuéného konania a rozhodol o ich
vyske tak, Ze opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekuéného konania v celkovej
vySke 21,78 €, pozostavajuce: 1./ Z odmeny vycislenej v sulade s § 21a vyhlasky vo vySke 16,60 €.
2./ Z nahrady hotovych vydavkov podla § 22 ods. 1 vyhlasky, ktoré vSak boli sidom kratené v Casti
zaslania opakovanej Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v pocte 8x spolu v sume
14,05 €, ktoré sud vyhodnotil ako neucelné vynalozené vydavky v konani, kedZe sudny exekutor mohol



predpokladat, Ze exekuéné konanie bude sudom zastavené, nakolko navrhol vykonanie exekucie na
podklade exekuéného titulu, rozhodcovského rozsudku, ktory trpi nedostatkami v podobe, Ze zavazuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom. NavySe zasielanie urgencii exekuénému sudu je nadbyto&né, nakolko so
spracovanim urgencii hromadne v mnohych veciach aj opakovane, ako to realizuje sudny exekutor, je
spojena administrativna ¢innost, ktora naopak spomaluje proces rozhodovania sudu. Vo zvy3nej &asti
nakladov na postovné - Ziadost o poverenie (1x) vo vySke 1,55 € sud nahradu priznal, nakolko tieto
vydavky sud vyhodnotil ako preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené v konani. 3./ Sudny exekutor
ma narok aj na nahradu prislusnej ¢asti DPH vo vyske 20 % v sume 3,63 €, vypocitanej zo sumy 18,15
€(16,60€+1,55€).

19. Sud o vyske trov exekucie rozhodol tak, Ze opravneny je povinny nahradit suidnemu exekutorovi
trovy exekuéného konania v celkovej vyske 21,78 € do troch dni odo dia pravoplatnosti vyroku lll. tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku I. a IV. tohto uznesenia nie je mozné podat odvolanie.

Proti vyrokom 1. a lll. tohto uznesenia o narokoch na nahradu trov exekucie je mozné podat odvolanie v
lehote do 15 dni od jeho doruc€enia prostrednictvom Okresného siudu Revuca na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



