Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 48Ek/416/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118238957

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Bugko

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6118238957.1
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: U. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt U.
XX, XXX XX U.-R..U., zastapeny pravnym zastupcom: Mgr. Peter Serina, advokatska kancelaria s. r. 0.,
so sidlom Polnohospodarska 10,

821 07 Bratislava-Vrakuna, proti povinnému: N. holding+, s.r.o., Z.: XX XXX XXX, so sidlom U. XX, XXX
XX Zilina o vymozZenie 4000 Eur s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v Casti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vySke 40,- Eur a trov konania v ktorom bol vydany exekuény titul vo vyske 879,04 Eurzamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dha 24. 02. 2018, domahal od
povinného vymozZenia sumy 4 000 Eur s prisl. a trov exeklcie, na zaklade rozhodnutia - rozsudku
vydaného Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 10C/181/2016 zo dria 05.12.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dfa 25.01.2018 a vykonatefnost dria 29.01.2018.

2. Dha 24. 03. 2018 vyzval sud opravneného, aby odstranil vady navrhu na vykonanie exekucie v lehote
15 kalendarnych dni, t.j. chybne uvedenom rodnom ¢isle opravneného a na

na odbévodnenie, pripadne zosuladenie uroku z omeskania s exekuénym titulom z dévodu, Ze urok z
omeskania uvedeny v ndvrhu nekoreSpondoval s urokom z omeskania uvedenym vo vyroku priloZzeného
exekuéného titulu. Zaroven ho sud poucil, Ze ak v stanovenej lehote vady navrhu na vykonanie exekucie
neodstrani, tak navrh na vykonanie exekucie podla § 52 ods. 1 Exeku¢ného poriadku odmietne, resp.
ak sa na opravu vad navrhu na vykonanie exekucie nepouZije na to uréeny elektronicky formular, na
opravu sa v zmysle § 52 ods. 2 Exekuéného poriadku nebude prihliadat’

3. Dna 16. 05. 2018 bol na zaklade vyzvy sudu doruéeny opravny navrh na vykonanie exekucie vratane
priloh. Sud po jeho preskimani zistil, Ze nedostatky pédvodného navrhu v podobe nespravne uvedeného
rodného Cisla opravneného a nespravne uvedeného Uroku z omesSkania boli odstranené. Spolu s
odstranenim vad boli sudu zo strany pravneho zastupcu opravneného dorucené aj prilohy, ktorymi
boli rozhodnutie - uznesenie spolu s (doloZzkou pravoplatnosti a vykonatelnosti) vydaného Okresnym
sudom Bratislava Il pod sp. zn. 10C/181/2016 zo diia 03.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
08.05.2018 a vykonatelnost dna 12.05.2018.

4. Podla § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.



5. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
zisti rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

6. Podla § 53 ods. 4 Exeku&ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom
alebo sc€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v &asti opakujuceho sa prislusenstva,
na ktoré vznikol narok po vykonatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

8. Podla § 46 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul
a) podfla § 45 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20180101> sud, ktory
vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

9. Podla § 48 ods. 4 pism. a) Exekué&ného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit' a)
rovnopis exekucného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZaduje; platobny rozkaz
vydany v upominacom konani nie je potrebné pripojit.

10. Podfa § 48 ods. 2 Exeku¢&ného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mbdze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

11. Podla § 48 ods. 6 Exeku&ného poriadku, exekucny titul a verejné listiny sa pripajaju k navrhu na
vykonanie exekucie ako povodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako elektronicky
dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe. Zaru€ena
konverzia sa nevyZaduje, ak navrh na vykonanie exekucie ako opravneny podava ten, kto je povodcom
exekuéného titulu, alebo pravnicka osoba so 100 % majetkovou ulastou Statu, ktorej predmetom
podnikania je konsolidacia pohladavok verejného sektora podla osobitného predpisu.

12. Podfa § 50 Exekuéného poriadku, exekuéné konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

13. Sud preskiumanim navrhu na vykonanie exekucie vratane opravného navrhu na vykonanie exekucie
spolu s prilohami zistil, Ze opravneny si dodato€ne prostrednictvom pravneho zastupcu uplatfioval
po oprave navrhu doplnenim priloh v rdmci pefiazného naroku okrem istiny a uroku z omeskania aj
trovy konania v ktorom bol vydany exekuény titul vo vyske 879,04 Eur pozostavajuce z (trov konania
vo vySke 240 Eur a nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 639,04 Eur) a nakladov spojené s
uplatnenim pohfadavky vo vySke 40 Eur, pri€om posledna suma nebola priznana ziadnym exekuénym
titulom. Exekuéné konanie sa za€ina na navrh, ktory méze podat iba ten, kto je opravneny pozadovat
narok z exekucného titulu z dévodu, Ze povinny nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada (aktivna
procesna legitimacia). Opravneny je v zmysle Exekuéného poriadku povinny k navrhu na vykonanie
exekucie pripojit okrem iného aj pravoplatny a vykonatelny exekuény titul. Sud mal za preukazané,
Ze opravneny v Case podania navrhu na vykonanie exekucie dodato¢ne predlozenym rozhodnutim
(spbsobilym exeku&nym titulom) opatrenym doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, t. j. uznesenim
vydanym Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 10C/181/2016 zo diha 03.04.2018 nedisponoval.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 08.05.2018 a vykonatelnost dna 12.05. Sud mal
za to, Ze predmetné rozhodnutie v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie nebolo sidom vydané,
a teda nemohlo byt v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie ani pravoplatné a vykonatelné,
teda v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie nebolo spdsobilym exekuénym titulom tak ako to
predpoklada Exekuény poriadok na zaklade ktorého mozno zacat’ a viest exekuéné konanie. Vzhladom
na uvedené, doSlo v danej Casti pefiazného naroku k predéasne podanému navrhu na vykonanie
exekucie. V pripade nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v opravnom navrhu v sume 40,- Eur,
tato suma nebola priznana exekuénym titulom vo vyrokovej €asti. Teda ak tato uplatfiovana suma nebola
priznana exekuénym titulom nemoze byt ani vymahana v exekucii.

14. Vzhladom na uvedené skutocnosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
navrhu na vykonanie exekucie s tymto zakonom (§ 45 ods. 1, § 46 ods. 1 pism. a), § 48 ods. 4 pism.
c), § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku), a preto sud v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism.



a) v § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku, navrh na vykonanie exekucie v €asti trov konania v ktorom bol
vydany exekucny titul vo vySke spolu 879,04,- Eur a ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vyske 40,- Eur zamietol.

15. Sud na zaver uvadza, Ze opravneny si méze podat novy navrh na vykonanie exekucie, v ktorom

si mbze uplatiiovat’ (vymahat) to, o mu bolo uznesenim Okresného sudu Brartislava Il so sp. zn.
10C/181/2016 zo diia 03. 04. 2018 priznané (trovy konania).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



