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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebi$ov sudcom JUDr. Janom Milkom v spore Zalobcu: Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763
469, Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, zast.: KC LEGAL, s.r.o. so sidlom Zamocka 10, 811 01 Bratislava,
ICO: 50 057 456 proti zalovanému: V. F., I.. XX.XX.XXXX, K. XXXX/XX, N. H., v konani o zaplatenie
878,08 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu 142,82 Eur s 5,05 % roénym Grokom z omes$kania od
22.06.2015 az do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Predmetom konania je narok Zalobcu proti Zalovanému na zaplatenie sumy 735,26 Eur ako ceny
dodanej telekomunikaénej sluzby, zaplatenie sumy 142,82 Eur ako zmluvnej pokuty, tiez urokov z
omeskania z tychto sim a nahrady trov konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovanému
zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb vznikla povinnost uhradit cenu telekomunikacnej sluzby
Ciastkovu fakturu a zmluvnu pokutu.

2. Zalovany sa vo veci nevyjadril.

3. Rozsudkom zo 16.3.2016 sp. zn 12C/749/2015- 28 sud ulozil zalovanému uhradit Zalobcovi 735,82
Eur a uroky z omeskania z tejto sumy. Tento vyrok nadobudol pravoplatnost 4.5.2015. Na odvolanie
Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 11.4.2018 sp. zn. 11C0/291/2016 - 45 zruSil vyrok rozsudku
prvoindtanéného sudu zo 16.3.2016, ktorym bola zamietnuté Zaloba v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
142,82 Eur a v zruSenej €asti vratil vec prvoin§taénému sudu na dalSie konanie.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil toto:

Zmluvou uzavretou medzi spolo¢nost'ou Slovak Telecom, a.s. Bratislava a Zalovanym zo dia 21.7.2014,
spolocnost Slovak Telecom, a.s. sa zaviazala dodavat Zalovanému telekomunikaéné sluzby a Zalovany
sa zaviazal uhradzat’ cenu tychto sluZieb podfa fakturacie zo strany dodavatela a tiez uhradit zmluvnu
pokutu pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti.

5. Cenu neuhradenych telekomunikaénych sluzieb fakturoval Zalobca Zalovanému nasledovnymi
faktarami:

- faktura €. 7408089895 splatna dna 09.09.2014 za obdobie od 22.07.2014 do 21.08.2014 na sumu
233,74 Eur



- faktura €. 7409017089 splatna dna 09.10.2014 za obdobie od 22.08.2014 do 21.09.2014 na sumu
288,21 Eur

- faktura €. 7409986656 splatna dria 10.11.2014 za obdobie od 22.09.2014 do 21.10.2014 na sumu
115,08 Eur

- faktura €. 7410949519 splatna dria 09.12.2014 za obdobie od 22.10.2014 do 21.11.2014 na sumu
41,82 Eur

- faktara €. 7411938415 splatna dna 09.01.2015 za obdobie od 22.11.2014 do 21.12.2014 na sumu
56,41 Eur

- faktura €. 7505733084 splatna dna 09.07.2015 za obdobie od 22.05.2015 do 21.06.2015 na sumu
142,82 Eur

Spolu: 878,08 Eur.

6. Podla § 43 ods. 12 pism. a) zakona &. 351/2011 Z. z., u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v
sulade s tymto zdkonom, so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a so vdeobecnymi podmienkami.

7. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zékona €. 351/2011 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutud
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje az na zaklade
predloZenia dokladov o vyuctovani.

8. Podla § 517 ods. 1 ObCianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

9. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Podfla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

11. Vychadzajuc z vysSie uvedenych a citovanych pravnych ustanoveni, sud ulozil zalovanému uhradit
aj zmluvnu pokutu 142,82 Eur, ku ktorej sa Zalobca zaviazal vo vy$3ie uvedenej zmluve a dodatku k tejto
zmluve z 21.7.2014 v pripade, Ze poru$i zmluvné povinnosti viaZzuce sa na ulozenie zmluvnej pokuty.

12. Sud vychadzal zo skuto&nosti uvadzanych v Zalobe Zalobcu, pricom zaklad aj vySka uplatnenych
narokov Zalobcu bola preukazang vysSie citovanymi listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom so
Zalobou. Tieto boli so Zalobou doru€ené Zalovanému, tento nenamietal zaklad ani vySku naroku
uplatneného Zalobcom, a teda tento nie je medzi stranami sporny. Vychadzajuc z nespornosti naroku
uplatneného Zalobcom ako aj z pravneho nazoru odvolacieho Krajského sudu v KoSiciach v tejto veci v
uzneseni z 11.4.2018 sp. zn. 11C0/291/2016 ohlfadne opravnenosti naroku Zalobcu na zmluvnua pokutu,
sud ulozil Zalovanému povinnost' uhradit zmluvnu pokutu za poruSenie zmluvnej povinnosti v€asného
a riadneho uhradzania ceny sluzby.

13. Sud zéroven uloZil Zalovanému povinnost uhradit uroky z omeskania z neuhradenej zmluvnej pokuty,
tak ako to vyplyva z vyroku rozsudku a z predloZenej faktury. Sud zaroven urcil zagiatok omeskania
a vySku urokov z omeskania ur€il podfa zakladnej urokovej sadzby ECB k 22.6.2015 a podla § 3 ods.
Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. tak, ako to Ziadal Zalobca.

14. Predmetom konania je narok Zalobcu neprevySujuci sumu 1 000 Eur, a preto sud podfa § 297 pism.
b) Civilného sporového poriadku, rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

15. Sud ulozil neuspesnému Zalovanému uhradit pre uspeSného Zalobcu trovy konania, o vyske ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 255 ods. 1, § 262 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude TrebiSov v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.

65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



