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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Maniackovou v pravnej veci Zalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému:
Q. P, V.. XXX XXXX, P. S. XXXX/XX, XXX XX H., S. N. T. o zaplatenie 3 757,03 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.757,03 Eur, drok 101,35 Eur, droky z omeskania v
sume 1,75 Eur, urok vo vyske 7,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny v sume 3.817,03 Eur od 18.8.2017
do 22.8.2017, urok vo vySke 7,90% roCne z nezaplatenej istiny v sume 3.757,03 Eur od 23.8.2017
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny v sume 3.817,03 Eur od
18.8.2017 do 22.8.2017, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny v sume 3.757,03 Eur
od 23.8.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplateného uroku v sume 101,35
Eur od 18.8.2017 do zaplatenia s tym, Ze sud povoluje zalovanej splacat’ dih v splatkach po 80,- Eur
mesacne, vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca, pricom prva splatka je splatna pravoplatnostou
tohto rozsudku a omeskanie splnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého dihu.

Il. Sud zalobcovi priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia 11.9.2017 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia
sumy 3 757,03 Eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze poskytol Zalovanému na zaklade
Uverovej zmluvy & XXXXXX (dalej len ,Zmluva“) uzavretej dfia X.X.XXXX pefiazné prostriedky vo vyske
4 800,- EUR. Neoddelitefnou sucastou Zmluvy boli aj obchodné podmienky banky, a to Obchodné
podmienky pre uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s. (dalej len ,OP*) a VSeobecné obchodné
podmienky - Prima banka Slovensko, a.s. Poskytnuty Uver a Uroky sa Zalovany zaviazal uhradit’ v 96-tich
pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach vo vyske 67,95 EUR, priom cely uver aj s prislusenstvom
bol Zalovany povinny splatit do 15.3.2023. Po vy€erpani poskytnutého Uveru Zalovany porusil svoje
zmluvné povinnosti, t.j. prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a v&as, preto Zzalobca na zaklade Vyzvy
na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti iveru dia 17.8.2017 v zmysle § 565 zak.
€. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, v sulade so Zmluvou a Obchodnymi podmienkami, a to po zaslani
upozornenia na omeSkanie a moznost predéasného zosplatnenia Druhou upomienkou/Opakovanym
upozornenim zo dfia 14.6.2017. Pohladavka Zalobcu vo¢i zalovanému ku diiu pred€asného zosplatnenia
(dia 17.8.2017) predstavovala sumu 3 980,13 EUR a pozostavala z:

- istiny poskytnutého uveru vo vyske 3 817,03 EUR - Zalovanému bol na zaklade Zmluvy poskytnuty
uver vo vySke 4 800,- EUR; do dha zosplatnenia uhradil Zalovany na istinu sumu 982,97 EUR,;



- Urokov vo vyske 101,35 EUR - predstavuju dohodnuty urok v zmysle Zmluvy, ktory bol zalovany
povinny splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého uveru do pred€asného zosplatnenia. Urokova
sadzba vo vySke 7,90 % ro€ne vyplyva zo Zmluvy;

- Urokov z omeskania vo vyske 1,75 EUR - kazda omeSkana diZna splatka je odo diha nasledujuceho
po jej splatnosti Groena aj irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne. Urok z omeskania bol dohodnuty
v Zmluve v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika, a to v &lanku Nasledky porusenia zmluvnych
povinnosti: ,Ak klient neuhradi uver v lehote splatnosti Uveru, je povinny uhradit z nesplatenej ¢asti iveru
popri uroku z poskytnutych pefiaznych prostriedkov aj irok z omeskania, a to az do jej zaplatenia®;

- poplatkov vo vyske 60,- EUR - za upomienky (15,- EUR/za kazdu) a vyzvu na pred€asné splatenie
uveru (30,- EUR) v zmysle Sadzobnika poplatkov, pripadne poplatky za vedenie uverového uctu, ktoré
boli uctované na tarchu uverového uétu, ich vySka vyplyvala priamo zo Zmluvy bod 1.2., a ktoré si
Zalobca od Zalovaného v sidnom konani neuplatfiuje.

2. Zalovany po zosplatneni Gveru do diia podania Zaloby uskuto&nil Ghrady spolu vo vyske 60,- EUR,
ktoré bol znizeny dlh Zalovaného. Nakolko Zalovany vzniknuty dih nesplatil celkom, Zalobca sa so
svojim narokom obratil na tunajsi sud. Zalobca si v konani uplatnil diznu istinu, drok z omeskania,
nakol'ko Zalovany sa neplnenim si povinnosti dostal do omeskania s pefiaznym plnenim a uroky z Gveru,
pretoZze obsahom z&vazku dlZznika nie je vratit len poskytnuté periazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré
nemozno stotozfovat s irokmi z omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
predstavuju cenu uveru, diznik ich je povinny platit’ od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu
ich redlneho vréatenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv
omeskanie dlZznika, ktoré je skutoCnostou, ktora zaklada vznik novych sankénych zavazkov diznika,
samotny vznik naroku na urok z Uveru neovplyviuje.

3. Okresny sud Galanta Zalobe vyhovel a diha 11.10.2017 vydal platobny rozkaz, ¢.k.
27Csp/82/2017-44, voci ktorému vSak Zalovany podal v€as odpor s vechym oddévodnenim. Preto sud
uznesenim €.k. 27Csp/82/2017-57 zo dfa 27.12.2017 vydany platobny rozkaz zruSil a vo veci nariadil
pojednavanie.

4. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze uplatiovany narok povazuje za nedévodny a
neopodstatneny, v celom rozsahu ho neuznava a nesuhlasi s povinnostou na zaplatenie pefiazne;j
sumy, uvedenej v platobnom rozkaze. Zalobca si narok uplatiiuje bez pravneho dévodu a v rozpore s
Ustavou SR a s Unijnym pravom. Stéasne zalovany Ziadal priznat bezdévodné obohatenie. Zalovany v
podanom odpore potvrdil, Ze so zalobcom Uverovu zmluvu podpisal, avsak uviedol, ze iSlo o formularovu,
predtlaéenu, typovu zmluvu, ktord bola koncipovana tak, Ze nezabezpedila rovnost a vyvazenost
Ugastnikov zmluvného vztahu. Zalovany nemohol ovplyvnit obsah zmluvy, musel ju len podpisat v celku.
Jedna sa o zmluvu, v ktorej absentuju povinné naleZitosti zmluvy podla zakona o spotrebitelskych
uveroch ako rozdelenie splatky na istinu, uroky a poplatky, na zéklade ¢oho sa Uver povaZuje za bez
uroény a bez poplatkov, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere vztahuije,
nazov a adresu prislusného organu dohladu a mnohé iné. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca nekonal s
néleZitou odbornou starostlivostou, v zmluve neuviedol upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
Uveru a od Zalovaného (spotrebitela), ktory nesplnil svoj zavazok, pozaduje aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Zmluvna odmena, sankcie a poplatky
neboli dojednané urgito a zrozumitelne a boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca poZadoval
plnenie, ktoré bolo nemozné, a to zaplatenie neprimeranej vysokej odmeny a poplatkov podla zakona
povazovanych za UZeru. V zmluve boli dojednané neprijatelné zmluvné podmienky, pri€om jednou z
nich je rozhodcovska dolozka. Zalobca svojvolne a jednostranne uplatnil hruby nepomer v pravach
a povinnostiach v neprospech Zalovaného. Zalovany dalej uviedol, Ze v danom pripade nedoslo k
platnému uzatvoreniu zmluvy, nakolko tato nebola zo strany Zzalobcu podpisana v zmysle Obchodného
registra, kde je uvedené, Ze v mene spolo€nosti konaju najmenej dvaja ¢lenovia predstavenstva spolu.
Podpisovanie v mene akciovej spolo€nosti sa vykonava tak, Ze k vytlatenému alebo napisanému
obchodnému menu spolognosti pripoja svoj podpis najmenej dvaja Clenovia predstavenstva. Kedze
nedoslo k uginnému uzavretiu zmluvy, t.j. ked voci sebe zmluvné strany neprejavili zhodnu vélu uzavriet
zmluvu, zmluvnym stranam tak nevznikli prava a povinnosti, ku ktorym sa chceli zaviazat, a teda
nedoviSila sa existencia zmluvného pravneho vztahu. Pravny ukon nie je dokon&eny, a teda neexistuje
Ziadny zmluvny pravny vztah medzi



stranami sporu. Zalovany poukézal aj na to, Ze ide o spotrebitel'sky vztah, v ramci ktorého mu nemozno
upriet ochranu podla spotrebitelského prava.

5. Podany odpor bol zaslany na vyjadrenie Zalobcovi, ktory sa k uvedenému vyjadril podanim sudu
doruc¢enym dfia 12.2.2018. K tvrdeniu Zalovaného, Ze v zmluve chyba nalezitost - rozdelenie splatky
na istinu, uroky a poplatky Zalobca uviedol, Ze tato naleZitost je uvedend v samotnom texte zmluvy.
Pocet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky.
Uvedené plati aj pre udaj o vySke splatky. Anuitné splacanie je popisané v obchodnych podmienkach
Zalobcu, pricom Zalobca bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere poskytne spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme amortizanej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich ahrady, vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie
istiny a urokov vypocitanych na zdklade urokovej sadzby spotrebitelského Uveru. Anuita a anuitné
splacanie je definované ako pravidelné (periodické) plynutie pevne stanovenych platieb pocas urcitej
Specifikovanej doby. Anuitna splatka zostava poc€as celej doby splacania rovnaka. Sklada sa zo splatky
istiny a splatky uroku. Vy8ka anuitnej splatky sa nemeni. Plynule sa meni vySka a pomer istiny a uroku.
Z toho vyplyva, Ze na zaCiatku Uverového vztahu najvacsi podiel celej splatky bude tvorit Urok a naopak
na konci bude najvacsi podiel splatky predstavovat istina, €iZze kazdou dalSou splatkou sa splacany
urok znizuje a splacana istina sa zvySuje. Ostatné poplatky a ich vySka su uvedené v Sadzobniku
poplatkov, ktory je su€astou VSeobecnych obchodnych podmienok, a tym aj sucastou zmluvy. VSetky
platby, ktoré banka v priebehu splacania averu prijme od klienta (alebo tretej osoby) na splatenie Gveru,
sa zapocitavaju na uhradu pohladavok banky v nasledovnom poradi:

(a) dIzna a splatna istina, ako prva v poradi;

(b) dIzné a splatné uroky, ako druhé v poradi;

(c) dIzné a splatné uroky z omeskania a zmluvné pokuty, ako tretie v poradi;

(d) dIzné a splatné odmeny, poplatky, vydavky a iné naklady banky ako Stvrté v poradi;

pricom konkrétnu pohladavku v ramci prislusného poradia, na ktort bude platba zapoditana urc¢i banka
s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu. Zalobca suéasne poukazal na ¢lanok 10 ods. | a 2
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 0 zmluvach o
spotrebitelskom udvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto
smernice, ktory sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 smernice musia byt
vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Z uvedeneého vyplyva, Ze nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch nemusia byt nevyhnutne
uvedené v samotnom texte zmluvy, ale €ast z nich mdze byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach
(dalej aj ako ,VOP alebo OP*) alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnu su¢ast zmluvy. Uvedena
smernica v danom ¢lanku obsahuje aj usmernenie, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Povinnou nalezitostou Uverovej zmluvy
teda nie je podrobny rozpis vySky, poc€tu a terminov kazdej zo splatok na €ast pripadajucu na istinu,
uroky a iné poplatky, a zaroven, Stat ani nemdze zakonom upravit’ povinnost' pre veritelov takyto presny
rozpis v zmluve uvadzat. Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat' datumy tychto splatok. Aj Slovenska republika, v ramci konania pred Eurépskym sudnym
dvorom pod sp. zn. C-42/15 sa vyjadrila, Ze relevantné znenie zékona nevyZaduje, aby zmluva o
Uvere obsahovala presné urCenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a
aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazal aj na viacero
rozhodnuti slovenskych sudov, ktoré boli vydané v obdobnych pravnych sporoch, a v ktorych sudy
prezentovali ndzor, ze absencia rozpisu splatky na istinu, uroky a iné poplatky v zmluve o uvere
nespdsobuje bezuronost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru. K dalSim namietkam Zalovaného
Zalobca uviedol, Ze opis tovaru a sluzby, na ktoré sa zmluva vztahuje je uvedeny priamo v nazve zmluvy,
ktora neobsahuje Ziadne vady ani neprijatelné podmienky, pri¢om pouZzitie formularovej zmluvy nema
Ziadne pravne postihy. Zalobca taktieZ uviedol, Ze odmena (poplatok aj Grok) je v zmluve vyjadrena jasne
a zrozumitelne, zmluvna pokuta vo vyske 200,- Eur nebola uplatnena, rozhodcovska doloZka nebola
pouzita. Zalovany mal moznost sa oboznamit so véeobecnymi podmienkami, ktoré st volne dostupné na
internetovej stranke Zalobcu, k podpisu zmluvy Zalovany nateny nebol. Zalobca mé za to, Ze zmluva bola
riadne uzavreta, pretoZe bankar, ktory zmluvu podpisoval, konal v rdmci svojho poverenia za Zalobcu s
odkazom na § 15 ods. 1 ObZ (obchodny zakonnik) a na obvyklu &innost vzhladom na jeho pracovné
zaradenie s odkazom na § 20 ods. 2 OZ.



6. Vyjadrenie zalobcu bolo zaslané Zalovanému, ktory sa k nemu vyjadril podanim sudu doru¢enym dna
29.3.2018 prostrednictvom emailu a dria 10.4.2018 postou. V predmetnom podani Zalovany opatovne
poukazal na to, Ze v zmluve o Uvere absentuje jej nalezitost, a sice rozdelenie splatky na istinu, aroky a
poplatky. Zalovany uviedol, Ze obchodné podmienky, ak nie st podpisané, dojednania v nich obsiahnuté
su neplatné. Zalobca obchodné podmienky len formalne priloZil k podpisovanej zmluve bez toho, aby sa s
nimi Zalovany aj realne oboznamil, pripadne ich individualnou dohodou v zmluve upravil. Uvedenie ¢asti,
ktora z kazdej splatky pripada na splatenie vy€erpanej istiny, na splatenie urokov a splatenie pripadnych
poplatkov a inych nakladov je potrebné i preto, aby Zalobca nemal moznost' celu zaplatenu splatku
pouzit na Uhradu urokov (pripadne prislusenstva), a aby dlZznici mali jasno v tom, akym spbésobom sa
bude zaplatenim kazdomesacnej splatky znizovat' istina a o kolko kazdy mesiac sa zniZi prislusenstvo.
Zalovany sa vo vyjadreniu venoval aj smernici, ktori vo svojom vyjadreni uviedol aj Zalobca, pricom
uviedol, Ze v pripade konfliktu smernice a vnutroStatneho prava, musia vnutrodtatne sudy v prvom
rade skumat, ¢i mdézu smernici priznat' priamy uc€inok alebo nepriamy, pri€¢om uviedol, Ze slovensky
zakon jednoznacne rozpis splatky poZzaduje. K rozsudku Eurépskeho sudneho dvora sp. zn. C-42/15,
ktory vo svojom vyjadreni uviedol Zalobca, Zalovany uviedol, Ze tento nie je spésobily zmenit’ doterajsiu
rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov. V dalSom zneni vyjadrenia, Zalovany poukazal na rovnaké
skuto€nosti ako vo svojom odpore.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, a to na defi 15.6.2018. Po vyvolani veci na predmetnom
pojednavani sud zistil, Ze na pojednavanie sa zalobca nedostavil, pri€om pisomnym podanim doru¢enym
tunajSiemu sudu diia 21.5.2018 Ziadal sud o ospravedinenie svojej neucasti a o konanie v jeho
nepritomnosti. Zaroven k rozéleneniu splatky na jednotlivé zloZky dlhu uviedol, Ze podmienenost
uroCenia a poplatkovania Uveru uvedenim rozélenenia splatky na jednotlivé zloZky dlhu v Uverove;j
zmluve s koneénou platnostou odmietol NS SR uznesenim z 22. februara 2018 sp. zn. 3Cdo/ 146/2017,
ktorym povazZoval dovolanie Zalobcu v otdzke nutnosti rozpisu splatky v zmluve za pripustné a dévodné.
Uviedol, Ze vychadzajuc z u€elu Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku Eurépskeho sudneho dvora z 9. novembra 2016 vo
veci C-42/15, u€elu § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. a Ciastkovych pravnych zaverov
vyjadrenych v uzneseni, predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Zze nie je potrebné, aby
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba
tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zédkona €. 129/2010 Z.z. hovori o vy8ke, pocte,
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Zze sa tym
neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.j. istine, drokom
a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v sthrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, aroky a iné
poplatky. Uvedenym rozhodnutim NS SR odstranil nejednoznaénot’ pri vyklade prisludnych zdkonnych
ustanoveni upravujucich povinné nalezitosti zmluvy, a to definitivnym vykladom, podfa ktorého nie je
potrebné, aby bola Uverova splatka v spotrebitelskej Uverovej zmluve roz¢€lenena na jednotlivé zlozky
dihu. V&etky podstatné zakonné nalezitosti Uverovej zmluvy boli obsiahnuté priamo v texte zmluvy, preto
neobstoja ani vyhrady Zalovaného ohladom podpisania VSeobecnych obchodnych podmienok. Okrem
uvedeného je zrejmé, Ze takuto poziadavku neobsahuje Ziadny vSeobecne zavazny pravny predpis,
naopak z viacerych ustanoveni zakona (Obchodny zakonnik) ako aj na zaklade vy$Sie citovaného
rozhodnutia ESD (spotrebitelska zmluva o Uvere nemusi byt vyhotovend ako jediny dokument) vyplyva,
Ze takato poziadavka nie je ani v sulade s unijnym pravom.

8. Osobne sa na pojednavanie dostavil Zalovany, ktory pred sudom uviedol, Ze v celom rozsahu sa
pridrZziava svojich pisomnych vyjadreni vo veci. Zaroven uviedol, Ze ked sa dostal do nepriaznivej
finan¢nej situacie, poziadal Zalobcu o moznost mesacného zniZenia splatky, s &im v3ak tento
nesuhlasil. Aj nadalej iver splaca po 60,- eur mesacne. KedZe jeho mesacny prijem je v sume 500,- eur
mesacne, nie je moznost, aby dih uhradil jednorazovo. Zalovany trva na to, Ze zmluva uzatvorena so
Zalobcom je neplatna, s poukazom na to, Ze tato bola pripravena Zalobcom vopred vo forme formulara,
jej obsah Zalovany nemal moznost vyjednat

a odmieta, Zze by bol oboznameny s vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu ako aj so
sadzobnikom poplatkov.

9. Zalovany sa v zavere¢nej redi nevyjadril, len poukézal na to, Ze nie je schopny zaplatit Zalovanu
pohladavku v celom rozsahu, nakolko ma aj dalSie zavazky u Zalobcu.



10. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitefskom uUvere & XXXXXX zo dha X.X.XXXX,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zzalobcu, opakovanym upozornenim zo dia 14.6.2017, vyzvou
na pred&asné splatenie Gveru zo dnha 17.8.2017, sadzobnikom poplatkov, prehfadom splacania do aj po
pred€asnom zosplatneni, stavom omesSkanych splatok na uvere, prepo¢tom zmluvnych arokov a urokov
z omeskania, ako aj dalSim obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

11. Diia X. X. XXXX uzavrel Zalobca a Zalovany na formularovom tlagive zmluvu o spotrebitefskom uvere
€. XXXXXX, pricom v bode 1.2. tejto formularovej zmluvy boli vyplnené aj nasledovné udaje: vyska
uveru 4 800,- EUR; druh uveru pdzZiCka; u€el uveru refinancovanie Uverov; typ a vySka urokove;j
sadzby fixna do splatnosti, 7,9 %; poplatok za poskytnutie uveru 144,- EUR; vySka anuitnej splatky
67,95 EUR; poCet anuitnych splatok 96; periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky mesaéne, v 15.-
ty den kalendarneho mesiaca; splatnost’ Gveru 8 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky, najneskér
17.4.2023; vySka RPMN 9,24 %; priemerna RPMN ku diu uzatvorenia predmetnej zmluvy 16,16 %,
odplata 10,9 %, urok z omeskania 5 % ro€ne; poplatok za vklad v hotovosti na uverovy ucet 2,50
EUR ako aj iné poplatky za upomienky a vyzvy, ktoré si vSak Zalobca v konani neuplatnil. V bode 2.1.
zmluvy su upravené podmienky splacania tak, Ze klient sa zavazuje riadne a v€as pinit' si vdetky svoje
zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy, riadne a v€as splacat uver a platit banke poplatky suvisiace s verom
uvedené v tejto zmluve.

12. Pisomnostou zo dia 14.6.2017 bol Zalovany vyzvany Zalobcom k zaplateniu omeSkanych splatok
uveru, pricom vySka omeskanych splatok ku dfiu spisania uvedenej pisomnosti predstavovala sumu
82,93 EUR. Uvedenu sumu Zalobca Ziadal uhradit najneskdr do 19.6.2017. Suc€asne bol Zalovany
upozorneny, Ze v pripade neuhradenia diZnej sumy Zalobca vyuZije svoje pravo na zosplatnenie dlhu
(§ 565 zakona €. 40/1964 Zb.) a bude Ziadat uhradu celej dIZznej pohfadavky jednorazovo. Pohladavka
celkovo predstavovala sumu 3 895,04 EUR.

13. Pisomnostou zo diia 17.8.2017 bolo Zalovanému ozndmené, Zze dlh z Uverovej zmluvy sa stal
splatnym v celom rozsahu naraz, pri¢om ku dfiu 17.8.2017 dlZna suma predstavovala sumu 3 980,13
EUR, z toho istina uveru bola vo vySke 3 817,03 EUR.

14. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany uhradil ku dfiu zosplatnenia istinu vo vySke 3 817,03
EUR, pri€¢om po zosplatneni do podania Zaloby uhradil eSte sumu 60,- EUR. DIZna istina, ktoru Zalobca
v konani aj poZaduje tak predstavovala sumu 3 757,03 EUR.

15. Medzi stranami sporu ostalo sporné, &i zmluva, na zaklad ktorej Zalobca odvodzuje svoje pravo
na uhradu diznej pohladavky s prislusenstvom je platna a i obsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti, ked Zalovany poukazal na to, Ze v zmluve uvedena splatka nie je rozdelena na splatku
istiny, splatku arokov a inych poplatkov, a teda uver, ktory bol na zaklade zmluvy poskytnuty by mal byt
bezuroény a bez akychkolvek poplatkov.

16. Sud vec pravne posudil nasledovne:

17. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika v plathom
zneni (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odli&né zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo ine;j
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podl'a ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch
a pozi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



19. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uéinnom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

20. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v plathom zneni
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom

Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zmluvny

zavazkovy vztah na zaklade uzavretej zmluvy o poskytnutie pdzicky €. XXXXXX
zo diia X.X.XXXX, v zmysle ktorej zalobca poskytol Zalovanému uver v sume 4
800,- EUR, pri€¢om Zalovany ako dIZnik sa zaviazal uhradit Zalobcovi ako veritelovi poskytnuté peniazné
prostriedky v pravidelnych 96-ich anuitnych splatkach vo vyske 67,95 EUR. Ako

prvé sud v ramci sudnej kontroly a ochrany spotrebitela preskiumal dotknutd zmluvu z hladiska, ¢&i tato
obsahuje vSetky esencialne nalezitosti v zmysle horecitovaného zakona, pricom vychadzajuc zo zakona
o ochrane spotrebitelov, ob&ianskeho zakonnika ako aj z rozhodovacej praxe slovenskych sudov dospel
k zaveru Ze zmluva uzatvorena medzi stranami sporu je platna, obsahuje vietky zakonom predpisané
néleZitosti, a teda Zalovany je povinny okrem dlZnej istiny, Zalobcovi zaplatit aj dizné prisluSenstvo
tvorené zmluvnymi Grokmi a urokmi z omeskania. Zalobca svoj narok na istinu, zmluvné aroky a uroky z
omeskania, tak ako je uvedené v uvodnej Casti rozsudku, odvodil od platne uzatvorenej zmluvy, pri¢om
v konani preukazal, Ze Zalovany sa dostal neplnenim si svojich zmluvnych povinnosti do omeskania,
nasledkom ¢oho bol jeho dlh zosplatneny.

22. Sud vo veci rozhodoval vzhladom na vy3Sie uvedené ako aj s poukazom na ustélenu judikaturu
NS SR, ktory vykladom uvedenym v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dfa 22.2.2018 ustdlil, Ze
nie je potrebné, aby bola uverova splatka v spotrebitelskej uverovej zmluve roz&lenena na jednotlivé
zlozky dlhu. Tu sud poukazuje na rozhodnutia slovenskych sudov, ktoré Zalobca uviedol aj vo svojich
vyjadreniach (napr. rozhodnutie KS TN ¢€.k. 6C0/68/2017-46 zo dfia 28.2.2017, rozhodnutie KS BB ¢&.k.
16C0/433/2016-122 zo dna 20.9.2017, rozhodnutie KS BA ¢&.k. 6C0/238/2017-117 zo dia 29.11.2017 a
iné), ktoré vo svojich odévodneniach poukazuju na to, Ze povazovat uver za bezuro¢ny a bez poplatkov
vyluéne v désledku absencie nalezitosti rozpisu splatky nie je opodstatneny a dévodny.

23. Zalobcu poskytol Zalovanému pdzicku vo vyske 4 800,- EUR, pritom Zalovany z tejto sumy vratil
Zalobcovi sumu 1 042,97 EUR. DIZna istina, poZadovana ako aj sudom priznana tak predstavuje sumu
3 757,03 EUR.

24. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom ku diiu ome$kania vy$ka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

26. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobe vyhovel aj v asti
urokov z omeskania ako aj zmluvnych urokov, ktoré boli platne dojednané v uzatvorenej zmluve.



27. Podla § 232 ods. 4 C.s.p., ak sud uloZil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

28. Sud zaroven pri rozhodovani v danej veci prihliadol na skutoCnosti uvedené Zalovanym na
pojednavani, a sice Ze Zalobca jednostranne zrusil Zalovanému ucet, pricom Zalovany svoj dlh nadale;j
splaca, zaroven prihliadol aj na nepriaznivu finanéna situaciu Zalovaného, vysku jeho mesacného
prijmu ako aj na skuto€nost, Ze okrem uvedeného dlhu ma voci Zalobcovi aj iné zavazky. Vychadzajuc
z uvedeného sud urcil, Ze pefnazné plnenie, ku ktorému sud zalovaného predmetnym rozhodnutim
zaviazal, sa vykona v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urcil tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

29. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,CSP*) sud
prizna stane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého
narok na nahradu trov konania vznikol Zalobcovi, ktory bol v danej veci stopercentne Uspesny, trovy
konania mu vznikli a ich nahradu si riadne uplatnil. O vyske priznanych trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po ako toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost.

32. Na zaklade uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia na Okresnom sude Galanta, dvojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



