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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na verejnom zasadnuti dna 18.
juna 2018 v trestnej veci odsudeného H. Y., nar. XX. XX. XXXX P. |, trvale bytom I, L.. C.. X. XX, pre
precin sprenevery podla § 213 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. a precin poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zak., o navrhu odsudeného zo dria 27. 10. 2017 na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného H. Y., nar. XX. XX. XXXX, zo diia 27. 10. 2017
na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Velky KrtiS pod sp. zn. 9T/31/2013 v
spojeni s konanim pred Krajskym sidom v Banskej Bystrici pod sp.zn. 2To/45/2015 z dévodu nesplnenia
podmienok obnovy konania podlfa § 394 Tr.por. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 9T/31/2013-281 zo diia 24. 09. 2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/45/2015 z 04. 06. 2015 bol obZalovany H. Y. uznany
vinnym z precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a pre€inu poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a za to bol odsudeny podla § 213 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 28 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZeny na skusSobnu dobu 3
rokov s probaénym dohladom. Zaroven sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota zo dia 28. 01. 2014 &. k. 11T/96/2013-243.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dria 04. 06. 2015.

Uznesenim Okresného sudu Velky Krtis €. k. 9T/31/2013-385 z 24. 04. 2017 bol odsudenému nariadeny
vykon trestu odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti§ zo dia 24. 09. 2014 €. k. 9T/31/2013-281. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol pre vykon
trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 02. 08. 2017 v sp. zn. 4Tos/91/2017 staznost odsudeného
H. Y. zamietol.
Okresny sud Velky Krti§ dia 19. 09. 2017 nariadil odsudenému vykon trestu.

Okresny sud Velky Krti§ vydal diia 19. 09. 2017 prikaz na dodanie odsudeného do vykonu trestu.
Odsudeny do vykonu trestu nenastupil.

Odsudeny prostrednictvom obhajkyne JUDr. Soni Petrusovej, advokatky so sidlom AK Luéenec, Adyho
€. 34, dorugil diia 02. 11. 2017 navrh na povolenie obnovy konania spisany dfia 27. 10. 2017. Jeho
neoddelitelnou sucastou sa stala PIna moc zo diia 13 10. 2017 a Cestné vyhlasenie, ktoré podal K.
Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I., P. M. R. P. XXXX/X. Cestné vyhlasenie je datované diiom 11.
08. 2017. V dévodoch navrhu na povolenie obnovy konania uviedol, Ze v su€asnej dobe vysli najavo



nové dokazy, ktoré sudu v €ase rozhodovania neboli zname a ktoré oddvodriuju iné rozhodnutie o vine
odsudeného.

Odsudeny sa ani jedného z verejnych zasadnuti nezuc&astnil. Zu€astfiovala sa na nich len jeho
obhajkyna. Obhajkyfia sudu predloZila Vyhlasenie zo dia 23. 02. 2018 (&. |. 24 v spise), ktorym odsudeny
dal vopred pisomny suhlas ku konaniu verejného zasadnutia pred Okresnym sudom Velky Krtis v sp.
zn. 10Nt/5/2017 v jeho nepritomnosti.

Obhajkyria na verejnom zasadnuti dfia 19. 03. 2018 uviedla, Ze jej odsudeny dal Plnomocenstvo
tak, Zze ju kontaktoval e-mailom a nasledne jej zaslal PlInomocenstvo postou. S odsudenym doteraz
komunikuije len cez internet alebo cez sociélne siete. Dalej uviedla, Ze jej neoznamil, kde sa v suéasnosti
zdrziava. Len usudzuje, Ze byva v |., av8ak v osobnom kontakte nie su. Odsudeny jej oznamil, Ze
originalom Cestného vyhlasenia z 11. 08. 2017 disponuje on. Navrh na povolenie obnovy konania opiera
o svedectvo K. Z., ktory nebol vypocuty v tresthom konani 9T/31/2013. Odsudeny sa nemohol dopustit
protipravneho konania, za ktoré bol v trestnej veci pravoplatne odsudeny, nakolko v tom €ase uz bol
Statutarnym zastupcom - konatefom spoloénosti T. U..

Obhajkyria v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti dfia 18. 06. 2018 uviedla, Ze odsudeny trva na
navrhu na povolenie obnovy konania. Aj ked od jeho odsudenia preSiel dost’ dlhy &as, mysli si, Ze sa
ozvalo v skuto€nom pachatefovi €inu K. Z. svedomie a vysiel s pravdou von, teda, Ze on spachal trestny
¢in. Na z&klade jeho vyjadrenia preto navrhla povolit obnovu konania.

Prokurator v kone€nom navrhu navrhol Ziadost - ndvrh odsudeného na povolenie obnovy konania
zamietnut. Odsudenému ni¢ nebranilo v zakladnom trestnom konani navrhnut vypocéut svedka K. Z.,
pokial toto jeho svedectvo, ktoré je spochybnitelné, ma menit dékazny stav v jeho prospech. Takto
odsudeny neudinil. Aktivitu svedka Z. mozno hodnotit len ako enormnu snahu poméct odsudenému,
aby nemusel nastupit pravoplatne uloZeny a premeneny trest odfiatia slobody na nepodmienecny.

Na navrh obhajoby sud na verejnom zasadnuti dria 16. 04. 2018 vypoc&ul ako svedka K. Z.. Tento uviedol,
Ze odsudeny je jeho dobry kamarat. Posledne sa stretli niekedy na jeseri vlafiajSieho roka a to v Lu€enci.
Uviedol mu, Ze mé problémy so zakonom. Povedal mu aj to, Ze bol obvifiovany z rozbitia automatu a
za jeho poskodenie aj odsudeny. Bal sa mu priznat, Ze to urobil on. Paméata si, Ze to bolo v roku 2009,
na ¢o sa opravil, Ze to bolo v roku 2010. Toto priznanie neSiel urobit do zapisnice na policiu. H. nemal
odvahu to povedat priamo, preto mu pisal list, v ktorom sa priznal k spachaniu tohto ¢inu. Spatnu reakciu
od H. nedostal.

Na otazku prokuratora, pre€o vypocuta svedkyra na hlavhom pojednavani opoznala H. Y. ako pachatela
trestného &inu jednoznaéne a to podfa zakrvavenej ruky a pre€o neopoznala prave jeho, odpovedat
nevedel.

Na otazku obhajkyne, &i je ochotny podrobit’ sa konfrontacii s touto svedkyriou uviedol, Ze ano.

Sud verejné zasadnutie odrodil za u¢elom vykonania konfrontacie medzi svedkom K. Z. a svedkyrou P.
U. nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P., ul. X.maja XXX/XX, ktora bola vypolutd v zakladnom tresthom
konani.

Na verejnom zasadnuti dfia 18. 06. 2018 svedkyha T.. P. U. uviedla, Ze tak H. Y. ako aj svedka K.
Z. nepozna. V minulosti bola v trestnej veci H. Y. vypocuta ako svedkyna. Pri vysluchu bola vypoc&uta
k rozbitiu automatu, ku ktorému doslo v kaviarni Rio Cafe v Lu€enci. V tom €ase v tomto zariadeni
pracovala brigadnicky ako ¢asniCka - barmanka. Na detaily svojej vypovede si nespomina. Na H. Y.
videla poranenu ruku a kedZe bezprostredne na to zistila, Ze je rozbity automat tak usudila, Ze to ucinil
on. V tom €ase nikto iny tam nebol. Vec takto opisala aj do zapisnice na policii. Pred policiou uviedla, Ze
videla, ako H. Y. hodil pohar do hlavy neznamemu muZovi. Ku svojej vypovedi, ktorl podala na policii
dria 26. 05. 2009 v trestnej veci OR PZ Lugenec, odboru kriminalnej policie pod CVS: ORP-1170/1-OSV-
LC-2009 nema &o dodat a pridrziava sa jej tak, ako jej bola na navrh prokuratora precitana samosudcom
v plnom rozsahu. Tuto vypoved potvrdila aj do zapisnice o vysluchu na hlavhom pojednavani pred
Okresnym sudom Velky Krti$ v sp. zn. 9T/31/2013.



Po vysluchu svedkyne obhajkynia, ktora navrhla vykonat  konfrontaény ukon navrhla sudu, aby vzhladom
na odznenu vypoved svedkyne bolo od tohto konfrontaéného ukonu upustené. Sdhlasil s tym aj
prokurator.

Obhajkyfa ale navrhla vypodut ako svedka N.. T. W., ¢o sud uznesenim podla § 272 ods. 3 Tr. por.
odmietol a dokazovanie vyhlasil za skon¢ené.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 396 ods. 1 Tr. por. obnovu konania mozno povolit len na navrh opravnenej osoby.

Podla § 397 ods. 2 Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Podfla § 402 ods. 1 Tr. por. o ndvrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na verejnom zasadnuti.

Obnova konania v tresthom konani patri medzi mimoriadne opravné prostriedky. Takyto mimoriadny
opravny prostriedok mbzZe podat len opravnena osoba. Opravnenou osobou je aj odsudeny.

Odsudeny takyto mimoriadny opravny prostriedok podal prostrednictvom podania spisaného JUDr.
Sornou Petrusovou, advokatkou, dfia 27. 10. 2017 v Lu€enci. Nim sa domahal povolenia obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 9T/31/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/45/2015.

Z obsahu pripojeného spisu 9T/31/2013 sa potvrdzuje, Ze okresny sud rozhodol o vine a treste
odsudeného samosudkyrfiou Mgr. Evou Straskovou, to znamena, Ze o navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania rozhoduje iny samosudca Okresného sudu Velky Krti§, ¢im je naplnena zakladna
zakonna hmotnopravna podmienka pre rozhodovanie o povoleni obnovy konania.

Sud na verejnych zasadnutiach skumal, ¢i podany navrh na povolenie obnovy konania obstoji aj po
vecno-pravnej stranke. Za tym uc€elom na verejnom zasadnuti diia 19. 03. 2018 vypoc&ul obhajkyriu,
kedZe odsudeny sa ani jedného z verejnych zasadnuti nezucastnil, avSak vopred dal suhlas k ich konaniu
v jeho nepritomnosti.

Bezprostredne po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti dha 18. 06. 2018 obhajkyria proti
uzneseniu zahlasila staznost.

Okresny sud zdoraziiuje, Ze uc€elom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je
odstranit pripadné nedostatky skutkovych zisteniach v rozhodnutiach, ktoré uz nadobudli v minulosti
pravoplatnost, priom dodatoCne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré v pévodnom
konani neboli zname a teda v pravoplathom rozhodnuti sa ani nemohli brat v dvahu. Su€asne pre
povolenie obnovy konania okrem podania navrhov opravnenou osobou musia byt dodrzané aj dalSie
dve podmienky a to musi ist o skuto¢nosti alebo dékazy sudu alebo prokuratorovi skér nezname a musia
tieto skuto€nosti sami o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi sidu skér znamymi viest' k
inému rozhodnutiu, nez ako bolo pravoplatné rozhodnutie.

Skuto&nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom,
alebo ktory méze mat vplyv na posudenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni



obnovy konania treba zvy&ajne preukazat novymi dékazmi. Predtym neznamym dékazom sa rozumie
predovSetkym dékaz, ktory nebol vykonany v povodnom konani, ale i dékaz sice v pdvodnom konani
vykonany, ale s novym obsahom.

Skumanie, €i nové skutognosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Zze su spbésobilé sami o sebe alebo v
spojeni so skutonostami a dokazmi skér znamymi oddvodnit’ iné nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie
sa realizuje porovnavanim doteraz vykonanych dokazov a doterajSieho skutkového zistenia uvedeného
vo vyroku pravoplatného rozhodnutia s dékaznou silou a vyznamom novo tvrdenych skuto&nosti a
novo navrhovanych dbkazov. Pre pozitivhe rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy konania musi
byt vysledkom tohto skumania dévodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného pravoplatného
rozhodnutia.

Poslednym rozhodnutim Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 9T/31/2013-281 z 24. 09. 2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 04. 06. 2015 sp. zn. 2To/45/2015 bol obZalovany
(odsudeny) uznany vinnym z precinu sprenevery podlfa § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a za to odsudeny podla § 213 ods. 2 Tr. zak.
na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 28 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny
na skusSobnu dobu 3 rokov s probaénym dohfadom. Sud zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok
o treste z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo drfia 28. 01. 2014 &. k. 11T/96/2013-243 ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Uznesenim Okresného sudu Velky Krtis &. k. 9T/31/2013-385 z 24. 04. 2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 02. 08. 2017 sp. zn. 4Tos/91/2017 bol odsudenému nariadeny
vykon trestu odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti§ €. k. 9T/31/2013-281 z 24. 09. 2014. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol pre vykon
trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom straZenia. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 02. 08. 2017.

Odsudeny ako novu skutognost, pre ktord podal navrh na povolenie obnovy konania oznagil Cestné
vyhlasenie, ktoré podal dna 11. 08. 2017 K. Z., nar. XX. XX. XXXX v I, P. M. R. P. XXXX/X. Toto
Cestné vyhlasenie bolo pripojené k navrhu na povolenie obnovy konania. Tak ako vyplyva z vyjadrenia
obhajkyne na verejnom zasadnuti a aj svedeckej vypovede K. Z. tento dokaz odsudeny bez vlastnej viny
nemohol pouZit' v zdkladnom trestnom konani, pretoze o fiom nevedel.

V trestnom konani vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ v sp. zn. 9T/31/2013 boli vykonané
na hlavhom pojednavani vSetky dbékazy, ktoré navrhla obZaloba ako aj obhajoba. Pokial odsudeny
disponoval s dalSimi dékazmi, resp. mal o nich vedomost, ni€¢ mu nebranilo, aby takéto dokazy oznadil
sudu a domahal sa ich vykonania na hlavhom pojednavani, ¢o vSak odsudeny neudinil.

Odsudeny k navrhu na povolenie obnovy konania predlozil ako tzv. kardinalny dékaz - Eestné vyhlasenie,
ktoré bolo predloZzené vo fotoképii s odévodnenim obhajkyne, Ze originalom disponuje sam odsudeny,
av8ak tento sa ani jedného z verejnych zasadnuti nezu€astnil. KedZe u€ast na verejnom zasadnuti je
pravom odsudeného a tejto ucasti sa mdze vopred vzdat pisomne, o ucinil, sud vykonal dostupné
dokazy, ktoré navrhla obhajoba a ktoré pri ich vyhodnoteni by mohli spbésobit’ iné rozhodnutie o vine
odsudeného. Svedok K. Z. pri vysluchu uviedol len tolko, Ze ho trapilo svedomie a kedZe odsudeny je
jeho dobry priatel, rozhodol sa priznat k spachaniu skutku, ktory sa mal v minulosti stat' v herni Rio v
Lu€enci. Svedok nevedel konkretizovat datum, kedy mohlo ddjst k spachaniu tohto skutku. Nevedel sa
vyjadrit’ ani na otazku prokuratora, preco vypoc¢uta svedkyria na hlavnom pojednavani, ktora vykonavala
pracu barmanky, neoznacila jeho ako pachatela €inu. Svedok dokonca uviedol, Ze sa priamo do oci
nepriznal odsudenému, ale to u€inil az s odstupom €asu listom, ktory dorugil jeho otcovi.

Sud vyhodnotenim tohto dékazu jednotlivo dospel presvedCivo k zaveru, Zze svedok sa nim snazi
enormne napoméct odsudenému, aby nemusel vykonat trest. V zakladnom trestnom konani bol
odsudeny usvedCovany zo spachania skutku zo diha 06. 05. 2009 v kaviarni zvanej Rio Cafe na
Zvolenskej ulici v Lugenci, ked po€as prevadzky umyselne udrel pastou po hracom automate, najma
vypovedou svedkyne U.. Tuto svedkyfiu sud vypocul aj na verejnom zasadnuti diia 18. 06. 2018 konajuc
o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania. Svedkyfia zotrvala na svojej vypovedi, ktord podala



do zapisnice na hlavhom pojednavani pred okresnym sidom. Svedkyfia uviedla aj to, Ze v &ase, ked
pocula tupy uder z vnutornych priestorov prevadzky vysiel von odsudeny, pric¢om si vSimla, Ze ma
zakrvavenu ruku, €o si spdsobil rozbitim displaya na hracom automate. Svedkyna tak na hlavhom
pojednavani ako aj na verejnom zasadnuti neuviedla, Ze by si bola na mieste vdimla osobu svedka K.
Z., s ktorym sa stretla na verejnom zasadnuti dia 18. 06. 2018. Svedkyna sa vyjadrila jednoznaéne, Ze
tuto osobu nepoznala a nepozna.

Pokial odsudeny s odstupom &asu dbvodi, Ze sa tohto skutku, ktory bol spachany pred deviatimi rokmi
nedopustil, mal navrhnat v zakladnom trestnom konani dékazy na svoju obhajobu.

Svedok K. Z. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je s odsudenym dobry priatel. Pokial by jeho svedectvo,
ktoré podal, malo byt pravdivym, ni¢ nebranilo odsudenému, aby na hlavhom pojednavani navrhol
tuto osobu vypocut, o neucinil. Nemozno hodnotit' tito skutoénost’ ako dbkaz, ktory nebolo mozné
v trestnom konani vykonat, pretoZe odsudeny v pripade pripustenia situacie, Zze Skodu na hracom
automate spésobil K. Z. musel o tom odsudeny vediet a tieZ by takato osoba neunikla pozornosti
svedkyne U.. Aj za predpokladu, Ze bez svojej viny odsudeny takyto dékaz navrhnut nemohol, by
nebolo mozné takyto dékaz hodnotit ako novy, o zodpoveda dékaznej situdcii vykonanej na verejnom
zasadnuti.

Sud dospel presvedcCivo k zaveru, Ze odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania len z dévodu,
aby sa mohol vyhnut nastupu vykonu trestu odiatia slobody. Tomu zodpoveda aj spravanie odsudeného,
ktory sa ani jedného z verejnych zasadnuti nezu&astnil, pri¢om paradoxne sama obhajkyna uviedla, Ze
nie je s nim v osobnom kontakte, ale komunikuju cez e-mailové a socialne siete, priCom nevedela uviest
su¢asnu adresu pobytu odsudeného.

Vina odsudeného H. Y. bola v pévodnom konani spolahlivo preukazana a sudy svoje rozhodnutia
zalozili na spolahlivom zistenom skutkovom stave veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. UloZeny
trest vo vymere 28 mesiacov je podla nazoru sudu spravodlivy a zodpoveda miere spologenskej
nebezpecnosti protipravneho konania. Podla nazoru sudu ulozeny trest je spravodlivy aj z hladiska
individualizacie trestu, preto Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy navrhnuté odsudenym by v
prejednavanej veci nemohli viest k inému rozhodnutiu pre odsudeného priaznivejSiemu o treste, ako
bolo v pébvodnom konani.

Sud s poukazom na v3etky uvedené skuto€nosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a to navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od oznamenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu.



