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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obzalovaného R. X., na
hlavhom pojednavani dna 18.06.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany R. X., Q.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom D. Y., J. C.. XXX/X,
je vinny, ze:

hoci mu zo Z&kona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojej dcéry U. X., Q.. XX. XX.XXXX a
rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5P/39/2013-36 zo dria 06.09.2013, pravoplatnym dha
18.09.2013 bol zaviazany s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku prispievat na vyzivu svojej dcéry
U. X, Q.. XX XX.XXXX sumou 250,-€ mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky
N. X., tdto povinnost si v Dunajskej Strede, v Partizanskom a vS8ade tam, kde sa zdrziava umyselne
neplni v obdobi od 01.06.2017 doposial, s vynimkou mesiacov, za ktoré vyzivné zaplatil, hoci je od
01.07.1996 doposial zamestnany na riadny pracovny pomer u jedného zamestnavatela a z vykonu
tohto zamestnania ma dostatoCny prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti, vyzivovaciu povinnost
vS8ak zamestnavatefovi nenahlasil, pricom na vyzivnom zaplatil matke svojej dcéry N. X. v mesiacoch
september 2017 sumu 300,-€, november 2017 sumu 300,-€, december 2017 sumu 300,-€, 09.02.2018
sumu 290,-€, 15.03.2018 sumu 150,-€ a 07.05.2018 sumu 250,-€, ¢im zostal na vyzivnom za obdobie
od 01.06.2017 doposial, s vynimkou mesiacov, za ktoré vyzivné zaplatil, dlhovat matke svojej dcéry N.
X. sumu vo vySke 1 660,-€

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,

¢im spachal:

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona ¢€. 300/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.)

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odriatia slobody vo vymere 4 (Styri)
mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada aurCuje skisobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. a § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. sa obZalovanému uklada povinnost spoc€ivajuca
v prikaze zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné k maloletej dcére U. X., Q.. XX.XX.XXXX vo
vyske 1660,-€ do ruk N. X., Q.. XX XX.XXXX, U. R., A. XXX/XX.

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného, pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. bola
podana prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske pod sp. zn. Pv 357/17/3305-12 na tunajsi sud
dna 15.02.2018 obzaloba na skutkovom zaklade podla obzaloby. Sud vo veci vydal trestny rozkaz,
proti ktorému podal v€as odpor prokurator, ktory odpor, ktory nijako neoddvodnil. Obvineny podal odpor
dorucujuc ho na Okresnu prokuratdru Partizanske dfia 12.04.2018, pricom v zakonnej lehote sudu
doruéeny nebol, ten bol prokuraturou postupeny sudu dnha 18.04.2018.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal vysluch obzalovaného, vysluch svedkyne N. X. - zakonného
zastupcu maloletého dietata, oboznamil listinné dékazy vztahujuce sa ku skutku a zistil tento skutkovy
stav.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku, ale nespachal
ho umyselne. Dalej uviedol, Ze zaplatil na vyzivu maloletej za Zalované obdobie v mesiaci september
2017 sumu 300,-€, november 2017 sumu 300,-€, december 2017 sumu 300,-€, 09.02.2018 sumu 290,-
€, 15.03.2018 sumu 150,-€ a 07.05.2018 sumu 250,-€. Ma platby, ktoré musi platit prednostne, za
minuly rok neplatil ani najom na byt, vznikol nedoplatok vymahany exekuéne, nemohol platit’ ani splatky
hypotéky, nedoplatok vSak uz vyrovnal. Vlastni trojizbovy byt, na ktory ma hypotéku. Byva v fiom s
priatelkou. T4 je asi druhy mesiac zamestnana, predtym mala si pol roka obdobie, ked bola zamestnana
nepravidelne. M4 vyZivovaciu povinnost aj voc€i druhej dcére N., plati Skolné na konzervatériu a iné
vydavky, ide o stredoSkolské denné Studium. Dcére plati mesacne Skolné 67,-€ a pocas Skolského roka
aj dalSie vydavky asi 40-50,-€ mesacne. Dcéra vSak byva s priateflom, jeho domacnost navstevuje len
cca raz do mesiaca, popri Skole si privyraba. Obzalovany pracuje ako robotnik v spol. VW. Jeho prijem je
cca 1000,-€, robi na pozicii kde nie su priplatky, niekedy dostane menej ako 900,-€. Zamestnavatelovi
nenahlasil vyZivovaciu povinnost. Inak ako vyzivnym na vyZivu dcéry neprispieva, manzelke po rozvode
nechal v8etok majetok. Kvéli zariadeniu domacnosti si bral pdZi¢ku, pre neschopnost ju platit a
uhradzat’ vSetky vydavky postupne vzal dalSie p6zicky. V suasnosti mimo hypotéky spldca mesacne
na splatkach spotrebnych uUverov 360-370,-€ mesacne. Priatelka ma dispozi¢né opravnenie k Uctu,
ucet maju spoloény, je tam poukazovany aj prijem priatelky. Najomné spociatku neplatil, zacal ho
platit v mesiaci maj 2018 v sume 250,-€. Vyzivné platil iba ked mal vySSi prijem, pretoZze z Uctu sa
mu zrazali sumy na pohladavky. Alkohol poziva prilezitostne, faj€i balicek cigariet za dva dni. Nema
zdravotné obmedzenia, je schopny vykonat trest povinnej prace. Po rozvode si nenarokoval podiel s
BSM, manzelke zostalo vSetko. Je s dcérou v kontakte, telefonicky, cez socialne siete, ob¢as sa stretnu.
Splaca hypotekarny Gver so splatkou 280,-€, najom 192,-€. N. chodila k nim len na vikendy teraz uz len
prilezitostne raz do mesiaca.

Svedkyna - N. X., matka mal. U. uviedla, Ze na vyzivu maloletej za zalované obdobie prispel obzalovany
v mesiaci september 2017 sumu 300,-€, november 2017 sumu 300,-€, december 2017 sumu 300,-€,
09.02.2018 sumu 290,-€, 15.03.2018 sumu 150,-€ a 07.05.2018 sumu 250,-€. Neplnenie si vyzivovacej
povinnosti nemalo nepriaznivy vplyv na dieta, netrpelo nudzou, avsak preto, Ze jej pomahali rodicia. Inak
na vyzivu dcéry neprispel. S dcérou sa otec prilezitostne stretava. Dcéra U. je prvacka na strednej Skole,
byva internatne, na vikendy byva u matky. Svedkyna pobera opatrovatel'sky prispevok vo vztahu k jej
otcovi 223,81-€ a rodinné pridavky. K dcére N. si pIni vyzivovaciu povinnost, ma trvaly prikaz.

Podla precitanych listinnych dékazov obZalovany nedisponoval v rozhodnom obdobi Ziadnymi cennymi
papiermi. Obzalovany je otcom dvoch deti, ku ktorym ma vyzivovaciu povinnost, k dcére U. G. N..
Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5P/39/2013-36 zo dria 06.09.2013, pravoplatnym dna
18.09.2013 bol zaviazany s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku prispievat’ na vyZivu svojej dcéry U.
X, Q.. XX XX XXXX sumou 250,-€ mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky N. X..
0Od 01.07.1996 doposial je zamestnany na riadny pracovny pomer v spol. Volkswagen Slovakia, a.s. a
z vykonu tohto zamestnania mal prijem za obdobie jun 2017 az maj 2018 spolu 17 093,10-€ netto, ¢o
je v priemere 1424,42-€/ mesiac. Prijem v kazdy z tychto mesiacov presiahol sumu 1000,-€. Na jeho



sobou nie je evidované Ziadne motorové vozidlo. Podla vyzvy na uhradu zavazku UniCredit Bank, a.s.
ku driu 26.07.2017 predstavovala omeSkana Ciastka uveru sumu 432,89-€, celkovy zostatok istiny Gveru
46 014,42-€, k 15.10.2017 omeskana Ciastka 274,60-€. I1Slo o hypotekarny uver na sumu 52 529-€ podla
zmluvy z 08.04.2014. Podla zmluvy o vykone spravy bytu je povinny uhradzat poplatky a preddavky za
byt vo vy8ke 182,97- mesacne. PredloZil zmluvu o spotrebitelskom Uvere s Tatra Bankou a.s. na sumu
7050,-€ z 26.06.2014, zmluvu o vydani kreditnej karty z 08.04.2016, zmluvu o spotrebitefskom uvere
s Tatra Bankou a.s. na sumu 4 450,-€ z 16.10.2015, zmluvu o spotrebitelskom Uvere s Tatra Bankou
a.s. na sumu 1500,-€ z 08.04.2016.

Obzalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn.
10T/8/2014 z 10.09.2014, pravoplatnym 11.10.2014, pre precin podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na trest
odniatia slobody na 5 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok a 3 mesiace do 11.01.2016 a zakaz
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 1 rok.

Obzalovany uviedol, Ze si je vedomy vyZivovacej povinnosti a bude ju chciet dodato¢ne uhradit.
Prokuratorka navrhla obZalovanému uloZit' trest odratia slobody v prvej polovici trestnej sadzby s
podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v prvej polovici zakonného rozpétia a podla § 51 ods. 4
pism. d/ Tr. z&k. povinnost v skuSobnej dobe zaplatit zame8kané vyzivné.

Vztah majetkovych a zarobkovych pomerov obZalovaného k jeho z&konnej vyZivovacej povinnosti z
trestnopravnej roviny je potrebné vykladat' z toho pohladu, &i obzalovany svojim konanim naplnil vSetky
zdkonné znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac dokazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti sud
povazuje za preukazany skutkovy stav ako v skutkovej vete rozsudku. ObzZalovany si bol vedomy
vyZivovacej povinnosti, tuto neplnil v Zalovanom obdobi, ¢o ani nerozporoval, priCom mu vznikol vo
vyroku rozsudku uvedeny dlh na vyzivnom. Tento v celosti neuhradil.

Z hladiska zavinenia nie je mozné prihliadat na uverové zataZenie obZalovaného, pretoZe si musel
byt vedomy, Ze vyZivovacia povinnost ma prednost’ pred inymi vydavkami a ekonomické rozhodnutia,
ktorymi sa Uverovo zataZil mali zohladfiovat prvorado jeho vyZivovaciu povinnost. Hoci je vyzivné
uréené na sumu 250,-€ mesacne, €o je suma viac nez dvojnasobku Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, dosahoval prijem tomuto vyZivnému zodpovedajuci, presahujici 1000,-€ mesaclne,
pricom sam ani konanie o zniZenie vyzivného neinicioval. NezZil ani sam v spolo¢nej domacnosti,
Zije s priatelkou, ktord je schopna byt zarobkovo &innd a ako on uvadza aj bola zamestnana a
zamestnanie menila z vlastného rozhodnutia. Takto sud dospel k zaveru, Ze obZalovany bol schopny
si pInit vyZivovaciu povinnost k dcére U., vedel, Ze tym, Ze nebude plnit vyzivovaciu povinnost’ porusi
chraneny zaujem na plneni si vyZivovacej povinnosti k dietatu a bol s tym uzrozumeny. Vedome vSak
uprednostnil iny zaujem, a to thradu jeho osobnych vydavkov, vydavkov podielajucich sa na tvorbe jeho
Zivotnej Urovne a Zivotnej urovne jeho priatefky. Konal tak v nepriamom umysle podla § 15 pism. b/ Tr.
zak. Naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Tr. zak.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny ucinok.

Sud pri ukladani trestu neprihliadol ani k jednej polah&ujucej okolnosti ani pritazujucej okolnosti,
vyjadrenia obZalovaného, hoci ten uviedol, Ze si je vedomy dlhu na vyzivhom, ktory chce dodatoéne
uhradit, nenaplnili ani formalne ani obsahovo polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak.

Pri ukladani trestu sud prihliadol na okolnosti pripadu, a to najma na relativne vy3Siu vySku sumy
uréeného vyzivného, skuto€nost, Ze obzalovany si vyZivovaciu povinnost zac¢al riadne plnit, tiez na tu
vyznamnu okolnost, Ze plni vyZivovaciu povinnost aj k druhej dcére, a to riadne.

Podla ndzoru sudu pri ukladani trestu pre trestny in zanedbania povinnej vyZzivy viac ako u inych
trestnych inov by sa mala zvaZovat skutoénost, aky bude mat dopad trest nie len na obZalovaného, ale



aj na poskodeného - v tomto pripade maloleté deti. Sud mu preto uloZil trest podmienecne nespojeny
s odnatim slobody a ulozZil trest odriatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmieneénym odkladom na
skusobna dobu na 12 mesiacov. Na podporu G&elu trestu a najma Zelaného uc&inku v podobe plnenia
si vyZivovacej povinnosti k detom ulozil podla § 50 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. d Tr.
zak. povinnost v skuSobnej dobe zameskané vyzivné k maloletej dcére Beate vo vySke 1660,-€ do ruk
N.W. X..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



