Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 9P/334/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7516216616

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Dudikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2018:7516216616.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Janou Dudikovou v pravnej veci manzelov F. L., rod. L., nar.
XXX XXXX, bytom ul. V. 0. 6, M., a Y. L., nar. X.X.XXXX, bytom M. - V. 1, v konani o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom F. L., nar. X.X.XXXX, Z. L., nar.
XXX XXXX a Y. L., nar. XX.X.XXXX, zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny KoSice, takto

rozhodol:

Manzelstvo manzelov F. L., rod. L., nar. X.XX.XXXX, a Y. L., nar. X.X.XXXX, uzavreté dria XX.XX.XXXX,
zapisané v knihe manzelstiev matricného dradu X., vo zvazku 7, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym ¢Cislom XX rozvadza.

Na ¢as po rozvode zveruje maloleté deti F. L., nar. X X.XXXX, Z. L., nar. XX.X.XXXX, a Y. L., nar.
XXX XXXX, do osobnej starostlivosti matky.

D. je povinny prispievat na vyzivu maloletého F. sumou XX eur mesacne, maloletého Z. sumou XX
eur mesacne a maloletej Y. mesacne sumou rovnajucou sa XX % zo sumy zivotného minima na jedno
nezaopatrené dieta, ur€eného zakonom €. XXX/XXXX Z. z. o zivotnom minime v platnom zneni, vzdy
do F. - eho diia v mesiaci vopred do riuk matky, po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.

Styk otca s maloletymi detmi neupravuje.
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Manzel navrhovatelky je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania.
XX

odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala v oktébri 2016 navrh na rozvod manZzelstva, ktory odévodnila tym, Ze s
manzelom sa zoznamila po&as toho, ako chodila na strednu Skolu. Z manzelstva sa im narodili dvaja
synovia, F., nar. X.X.XXXX, a Z., nar. XX.X.XXXX. Po 6smych rokoch im to prestalo fungovat, zacali
hadky a mala podozrenie, Ze manZzel zacal brat drogy. Ked zacala pracovat, manZzel ju udrel a vyhodil z
domu bez deti. Bez deti bola dva mesiace, kym si nena$la podnajom s priatelom, s ktorym sa spoznala
v praci. Potom si deti vzala k sebe a doposial Ziju s fiou. Poukazala na to, Ze obaja manZzelia uz maju
vaznu znamost, kazdy si Zije svoj Zivot, s priatefom €aké dieta, nevidi uz nadej na obnovu manzelstva.
Ziadala, aby maloleté deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti a vyZivné zo strany otca uréené vo
vyske 50 eur na kazdé dieta.



2. Vzhladom k tomu, ze maloleta Y. L., nar. XX.X.XXXX, sa narodila po€as trvania manzelstva
navrhovatelky s Y. L., je ako otec v jej rodnom liste zapisany Y. L.. KedZe biologickym otcom malolete;j
Diany je priatel navrhovatelky E. Y., navrhovatelka podala na tunajsi sud navrh na zapretie otcovstva,
konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. XXPc/X/XXXX.

3. Okresny sud KoSice - okolie uznesenim zo dia 29.3.2017, sp. zn. 9P/334/2016 - 25, konanie o
rozvod manzelstva prerusil do skonenia konania 16Pc/8/2017, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
11.4.2017.

4. Lustraciou bolo zistené, Ze konanie sp. zn. 16Pc/8/2017 o zapretie otcovstva nie je doposial
pravoplatne skongené, v konani neprebehlo eSte ani jedno pojednavanie. Vzhfadom k tomu, Ze s
konanim o rozvod manzelstva je zo zakona spojené aj konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym
detom na &as po rozvode, kde sa vyZaduje, aby ochrana prav bola rychla a u€inna, sud rozhodol, Ze
v konani 9P/334/2016 bude pokracovat.

5. ManZel navrhovatelky sa k navrhu pisomne nevyjadril, na pojednavanie sa napriek riadne
doru¢enému predvolaniu nedostavil ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania, preto
sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

6. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze manzel navrhovatelky byva na adrese M. - V. 1, kde ma zaroven
aj trvaly pobyt. Sud preto doru€oval sudne zasielky manzelovi na tuto adresu. Manzel v3ak doposial
ani jednu zo zasielok neprevzal, vSetky boli sudu vratené s oznaenim ,z&sielka neprevzatd v odbernej
lehote“. ManZel svojim pristupom k preberaniu uradnych zasielok hrubo staZuje postup sudu v konani.
Aj napriek tomu, Ze terminy pojednavania mu boli zname, ani na jedno z viacerych pojednavani, ktoré
boli vytyCené, sa nedostavil.
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7. Po tom, €o sud urobil ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu manzela navrhovatelky, dorudil
manzelovi navrh na zac¢atie postupom podfa ust. § 116 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z.

8. Sud na prejednanie veci nariadil viacero pojednavani, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatelky, sobaSnym listom, rodnymi listami maloletych deti ako aj dalSimi listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny stav veci:

9. Podla sobasneho listu uzavreli manzelia manzelstvo dia 20.10.2007. ManZelstvo je zapisané v knihe
manzelstiev matri€ného Uradu X., vo zvazku 7, roénik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XX.

10. Z vypovede navrhovatelky z 9.5.2018 vyplyva, Ze hlavnou pri¢inou rozvodu su kamarati zo strany
manzela. Znova sa dal na drogy a toto mu navrhovatefka uz nechce tolerovat. V kuse vrieskal, ni¢ sa
mu nepdcilo, drogy uzival s kamaratmi. UZ ked sa spoznali, vedela, Ze to robil, ale dala mu 8ancu, aby
sa zmenil. Aj jeho rodicia jej za to boli vda¢ni. Napokon znova zacal uzivat drogy. Ku koncu spoluZitia
aj ruky na fiu niekedy dvihal, stupfiovalo sa to, ale d& sa povedat, Ze nikdy ju nebil. Navrhovatelka vie,
Ze v minulosti aj nie€o ukradol, dostal podmienku, pretoZe ju napadol v robote a napadol aj jej priatefa.

11. V spolo€nej domacnosti s manzelom neZiju od roku XXXX. U. spolu dve deti-Z. aF.. D. maloletej Y. L.,
nar. XX.X.XXXX, je jej priatel E. Y., s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti. Zatial byvaju u navrhovatelkinej
mamy v jej podnajme na ul. B. O. XX v M.. Od buduceho tyZdia sa spolu s priatefom a troma detmi budu
stahovat' do podnajmu na adresu B. O. €. 6. O. uviedla, Ze s manzZelom nie je v ziadnom kontakte, vébec
sa nestretavaju ani ho nikde nevida. Ked manzel chce, tak kontaktuje brata navrhovatelky cez Facebook.
Aj v€era ho kontaktoval, chcel vediet, o ktorej je pojednavanie, nasledne navrhovatefke telefonoval jej
brat, ktorému termin oznamila a povedala mu, nech manzelovi odkaze, nech na pojednavanie pride skér.

12. U obidvoch uc€astnikov konania ide o manzelstvo prvé, narodnosti su slovenskej, Statni obCania SR.
Manzel navrhovatelky nie je v ni€om vyuceny, nikdy nebol zamestnany na riadnu pracovnu zmluvu, ale
pracoval po stavbach.



13. Momentalne je navrhovatelka na rodi€ovskej dovolenke s maloletou Dianou, pobera rodiCovsky
prispevok a nahradné vyzivné na maloleté deti Tobiasa a Sebastiana. Manzelovi bolo uz v minulosti
ur€ené vyzivné vo vySke 50 eur na Sebastiana a 50 eur na Tobiasa, ale z dévodu, Ze toto vyZivné nikdy
neuhradzal v plnej sume, pobera nahradné vyzivné. Navrhovatelka na stravu vynaklada asi 150 eur
mesacne, na mesaéniky do Skoly pre Tobiasa a Sebastiana, na kazdého po 10 eur mesacne, obedy po
30 eur mesacne, Satstvo, pomocky do sSkoly. Malolety Sebastian navstevuje 5. roénik a malolety Tobias
1. ro€nik K. Skoly v X.. Krizky nenavstevuju Ziadne. Najomné bude vo vySke 380 eur mesacéne, prenajali
si dvojizbovy byt.

14. Navrhovatelka trvala na tom, aby sud ur€il vyZivné na ¢as po rozvode aspori v sume 50 eur mesaéne
na kazdé dieta tak, ako bolo uréené rozsudkom 9P/372/2015.
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Navrhovatelka nesuhlasila s tym, aby sud ¢akal do pravoplatného skoncenia konania o zapretie
otcovstva, preto konanie o rozvod sa tym neumerne predlZuje a za predpokladu, Ze s manzZelom
dlhodobo nezije v spolo€nej doméacnosti a ma dcéru s inym muzom, je pre fiu nevyhnutné, aby sa ¢im
skor rozviedla. Co sa tyka vyZivného pre maloletu Dianu, matka potvrdila, Ze si toto vyZivné nebude od
manzela vymahat.

15. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kosice sud zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu KoSice - okolie zo dia 8.2.2016, sp. zn. 9P/372/2015, sud schvalil dohodu rodi¢ov o vykone ich
rodiCovskych prav a povinnosti tak, Zze zveril maloleté deti F. a Z. do osobnej starostlivosti matky a
otec sa zaviazal prispievat’ na ich vyZivu mesacne po 50 eur na kazdé z deti. Styk otca s maloletymi
detmi neupravoval. Rodi¢ia maloletych deti F. L., nar. X XX.XXXX, bytom V. O. 6, M. a Y. L., nar.
XX XXXX, bytom M. - V. &. 1, si manzelia, ale od roku 2015 nezZiju v spolo¢nej domacnosti a spolo¢ne
nehospodaria. Z ich manzelstva pochadzaju dve maloleté deti - Sebastian a Tobias. Maloletd Diana
sa narodila po ich rozchode a jej biologickym otcom ma byt E. VY., ktory sa k jej otcovstvu hlasi a
zabezpecuje jej starostlivost od narodenia. Matka podala dfa 6.2.2017 navrh na zapretie otcovstva
k maloletej na Okresny sud KoSice - okolie a konanie je vedené pod &. 16Pc/8/2017. Starostlivost o
maloleté deti zabezpeluje vyluéne matka, pri€¢om deti sa s otcom sporadicky stretavali v minulosti, ale
od roku 2017 nejavi o ne Ziaden zaujem a na ich vyZivu ni¢im neprispieva. V ramci osobného rozhovoru
sa pani L. vyjadrila, Ze trva na svojom navrhu v celom rozsahu. S manzelom nie je ochotna za Ziadnych
okolnosti obnovit spoluZzitie, nakolko ich vztah je velmi dlho nefunk&ny. Ona Zije dIhSiu dobu vo vztahu
s priatefom, ktory je biologickym otcom maloletej Diany. S manzelom nie je v Ziadnom kontakte, ma na
neho telefonicky kontakt, ale manzel s fiou odmieta komunikovat. O maloleté deti nejavi dlhodobo Ziaden
zaujem. Otec maloletych deti Dudan L. sa po€as osobnych navstev kolizneho opatrovnika nezdrziaval
doma a nereagoval ani na predvolania na Urad, nebolo mozné preto vykonat zistovanie jeho socidlnych,
osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov.

16. Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze manzel navrhovatelky bol naposledy zamestnany
na Dohodu o vykonani prace v spolo¢nosti U. s.r.o. v obdobi od 20.4.2017 - 31.5.2017.

17. Z potvrdenia spolognosti U. s.r.o. vyplyva, Ze otec tam bol zamestnany v obdobi od 20.4.2017 -
31.5.2017, kedy zarobil celkovo XXX,XX eur v &istom, v obdobi od 4.4.2016 - XX.X.XXXX s celkovym
prijmom XXX,XX eur v €istom, v obdobi od X X.XXXX - XXX XXXX s celkovym prijmom XXX, XX eur v
Cistom. P. tam pocCas jarnej sezény na zaklade Y. o vykonani prace ako pomocny mechanik pri prezdvani
pneumatik v pneuservise a sklade pneumatik. P. vykonaval zodpovedne, bez poruSovania pracovne;j
discipliny.

XX. Podla § 23 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine ( dalej len ,Zakon o rodine®) sud mbze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
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vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit svoj ucel a od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

19. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

20. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

21. Na z&klade zisteného stavu sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo navrhovatelky a odporcu neplni svoj
spologensky ucel, teda nevytvara harmonické, pevné a trvalé Zivotné spolo€enstvo, nakolko manzelia
dihodobo neZiju v spolo¢nej domacnosti, navrhovatelka ma vazny vztah s Rajmundom Y., s ktorym ma
spoloénu dcéru Dianu L.. Toto manzelstvo je uz len formalne a za daného stavu nie je predpoklad, aby
dos$lo k obnoveniu manzelského spoluzitia. Preto sud manzelstvo rozviedol.

22. Podlfa § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vy8ke vyZivného.

23. VSetky z manzelstva pochadzajuce maloleté deti sud zveril na €as po rozvode do osobnej
starostlivosti matky, ktora aj doposial riadne zabezpecluje starostlivost o deti, ¢o mal sud preukazané
tym, Ze koliznym opatrovnikom neboli zistené Ziadne nedostatky v jej starostlivosti.

24. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

26. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
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prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

29. Pri ur€eni vySky vyZivného sud vychadzal zo schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov oboch
rodi€ov, priCom prihliadol k odévodnenym potrebam maloletych deti ako aj k tomu, kto z rodi€ov a v
akej miere sa o ne osobne stara. Sud postupoval podfla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine a dospel k
zaveru, Ze pomery na strane otca sa od posledného rozhodnutia sudu o vyZivnom rozsudkom sp. zn.
9P/372/2015 podstatne nezmenili, otec bol vtedy rovnako ako aj v su¢asnosti nezamestnany a vykonaval
len prilezitostné prace na dohodu o vykonani prace, pri€om suhlasil s vyzivnym vo vySke 50 eur mesacne
na kazdého syna. Sud preto ponechal vyZzivné v rovnakej vySke ako bolo uréené naposledy, pretoze



ma za to, Ze otcovi ni€ nebrani v tom, aby sa riadne zamestnal a prispieval na vyzivu maloletych deti
primeranou sumou. Sud dava do pozornosti otcovi, Ze ako otec maloletych deti, ktoré su odkazané na
jeho vyZivu, je povinny organizovat svoje pracovné aktivity tak, aby prispieval na vyZivu svojich deti. Sud
zatial zo zakona musel urit' aj vyzivné pre malolett Dianu, pretoZe pokial nebude sudom pravoplatne
rozhodnuté o zapreti otcovstva k maloletej Diane, bude v jej rodnom liste ako otec nadalej uvedeny Y. L..

30. Sud zohladnil aj osobnu starostlivost matky o maloleté deti, ktora svoj podiel na vyzive deti pini aj
hodnotou prace vynakladanej pri ich opatere.

31. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

32. Podla § 2 ods. 2 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov ak
je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost viak odporca
nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urlenie, i tu manzelstvo je
alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

33. Navrhovatefka bola uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo dria 29.3.2017, €.k. 9P/334/2016
- 24, oslobodena od sudnych poplatkov. Vzhladom k tomu, Ze manzel navrhovatelky nebol oslobodeny
od sudnych poplatkov, pri¢om na &as po rozvode mu bolo uréené vyzivné, ktorym ma prispievat na
vyZivu svojich maloletych deti vo vyske 50 eur mesacne na kazdého zo synov a minimalnym vyZivnym
na maloletu Dianu, sud rozhodol, Ze manzel navrhovatelky je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu
na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie.
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V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom, c) sud prvej
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody,
pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

Upozornenie:
Podla ustanovenia § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko

druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predos|é priezvisko.



