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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti

U. K., X.. XXX XXXX,

H. K., X.. XX XX XXXX,

%astupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko
Zarnovica, deti rodiCov : matka A. H., X.. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XXX, V. L., zast. Advokatskou
kancelariou Spirekova & Partners s.r.o., so sidlom Nam. Matice slovenskej 6, Ziar nad Hronom a otec
L. K., X.. XX.X.XXXX, trvale bytom R. M. XX, X. L., zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom,

AK so sidlom Janka Kréla 7, Banska Bystrica, mal. deti bytom ako matka, o navrhu matky na zvySenie
vyzivného na mal. deti, takto

rozhodol:

I. Otecje povinny platit zvySené vyzivné, a to na maloletd dcéru U. K. X.. XX.X.XXXX vo vyske 200,-
Eur mesacne a na maloletého syna H. K., X.. XX.XX.XXXX vo vySke 200,-Eur mesacne, po€inajuc od
19.12.2019, so splatnostou vzdy do kazdého 20-teho diha v mesiaci vopred k rukam matky.

II. Nedoplatok na vyzivhom splatnom za obdobie od 19.12.2019 do 31.3.2022 vo vyske po 3.321,30,-
Eur na kazdé maloleté dieta je otec p ovinny zaplatit v splatkach, a to po 100,-Eur mesacne na
kazdé maloleté dieta zvlast, splatnych spolu s beznym vyzivnhym k rukam matky s tym, Ze omeskanie
splnenim jednej splatky bude mat za nasledok splatnost’ celého plnenia.

lIl. Tymto sa z&rover meni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 7P/35/2018-41 diia
11.1.2019, pravoplatny dfia 25.1.2019 v Casti vy3ky vyzivného na maloleté deti U. K. a H. K..
IV. Ziaden z Ggastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1.

Otec mal. deti U. K., X.. XXX XXXX a H. K., X.. XX XX.XXXX sa navrhom doruenym tunajSiemu
sudu dna 23.7.2019 domahal, aby sud rozhodol o zmene Upravy - rozSireni styku s mal. detmi, ktory
bol upraveny rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 7P/35/2018 zo dfia 11.1.2019,
pravoplatnym dfia 25.1.2019 tak, Ze bude opravneny sa s nimi stretavat’ kazdy neparny vikend od
piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., ako aj po€as Specifikovanych obdobi kolskych prazdnin,
viano€nych a vefkono&nych sviatkov s tym, Ze matka bude povinnd maloleté deti v uréenom €ase riadne
pripravené odovzdat otcovi pred bydliskom matky a otec bude povinny v uréenom ¢ase maloleté deti na
tom istom mieste matke odovzdat. Konanie je vedené pod sp. zn. 26P/85/2019. Na tunajSom sude bolo
dna 12.2.2020 zacaté aj konanie o navrhu starych rodicov zo strany otca - L. K., X.. XX X.XXXX a P. K.,



X XXX XXXX, na upravu styku s mal. detmi zapisané pod sp. zn. 5P/9/2020, ktorym sa navrhovatelia
domahali upravit ich styk s mal. detmi U. K. a H. K. v rozsahu kazdy parny tyZzderti od soboty od 17.00 hod.
do nedele do 12.00 hod. v mieste bydliska R. M. XXXX/XX, X. L.. Sud uznesenim &.k. 26P/85/2019-177
20 diia 26.2.2020 spojil v zmysle § 166 ods. 1 CMP obidve konania na spolo¢né konanie, vedené pod
spisovou znackou 26P/85/2019.

2.

Matka v pisomne podanych vyjadreniach doru€enych sudu dha 19.12.2019 ( €.I. 101 - 106 ), dha
7.4.2020 ( €.l. 189 - 191 ) a 20.7.2020 ( €.I. 240 - 242 ) v podstate uviedla, Zze s navrhom otca na
rozsirenie styku a s navrhom starych rodi€ov zo strany otca na upravu styku nesuhlasi a tieto Ziada v
celom rozsahu zamietnut. Zaroveri podanim doru¢enim sudu diia 19.12.2019 podala navrh na zvySenie
vyzivného, ktoré bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7P/35/2018 zo dfia
11.1.2019, pravoplatnym dria 25.1.2019 vo vySke po 80,-Eur mesa&ne na kazdé mal. dieta, a to na 150,-
Eur mesacne na kazdé mal. dieta, ktory navrh sud uznesenim vylucil na samostatné konanie vedené
pod sp. zn. 26P/1/2021, vzhladom na nevyhnutnost’ vykonat dalSie dokazovanie ohladne zarobkovych
a majetkovych pomerov rodi¢ov a vydavkov suvisiacich s vyZivovacimi potrebami mal. deti. V navrhu na
zvy&enie vyzivného matka poukazala, Ze doslo ku zmene finanénych pomerov na strane otca, nakofko v
Case rozhodnutia sp. zn. 7P/35/2018 otec nebol zamestnany a nemal dostatok finanénych prostriedkov,
no v suéasnosti si nasiel novu pracu a ma v prenajme byt.

3.

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &. k. 26P/85/2019-420 zo dia 7.6.2021 rozhodol tak, Ze
otec je opravneny stretavat' sa s maloletymi detmi U. K. a H. K. kazdy neparny kalendarny tyzden, a
to v €ase od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. nepretrzite s tym, Ze je povinny si mal.
deti preberat’ a odovzdavat' v stanovenom Case preberat’ pre bydliskom matky. Navrh starych rodi¢ov
maloletych deti L. K., X.. XX X.XXXX a P. K., X.. XX.X.XXXX na upravu styku s mal. detmi zamietol. Sud
tiez rodi€om ulozil vychovné opatrenie vo forme povinnosti podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko
Ziar nad Hronom, a to na obdobie najdlhsie jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dalej ulozil
matke ako aj otcovi povinnost zaplatit nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov znalca PhDr.
Marty HalaSovej, PhD. a ndhradu trov konania $tatu vo vyske po 153,58,-Eur. Narok na nahradu trov
konania nepriznal Ziadnemu z ucastnikov.

4.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade odvolania otca a starych rodi¢ov mal. deti uznesenim &.k.
15C0oP/46/2021-492 zo dfia 1.12.2021 zruSil rozsudok okresného sudu, a to vo vyrokoch 1. az” IV. a vo
vyrokoch VI. az” Xlll. a v tejto Casti vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nove’ rozhodnutie.

5.

Zastupkyna matky sa na pojednavani dia 23.8.2021 pridrZiavala navrhu na zvy3enie vyzivného. Uviedla,
Ze od posledného rozhodovania ohladne vyzivného u mal. deti doSlo ku zmenam pomerov. Jedna sa
uz o samotné uplynutie ¢asu od predchadzajuceho obdobia, kedy mal. U. je vy3Sieho veku, zadala
navstevovat prvy stupen zakladnej Skoly, s &im stupli vydavky suvisiace so Skolou, jednak na rézne
Skolské pomdcky, potreby, poplatky, dochadzku do Skoly a pod.. Zaroven aj z dovodu vysSieho veku
ma vy3Sie naklady na obleCenie, obutie a ostatné vyZivovacie potreby. U mal. H. sice stale trva
navstevovanie materskej Skoly, taktiez je vSak vySSieho veku, a teda s tym suvisia vySSie vydavky na jeho
vyzivu. Pokial ide o vycislenie jednotlivych ndkladov matky suvisiacich s vyzivou mal. deti, aj jej ostatnymi
nakladmi, tieto podrobne rozpisali v doruéenom pisomnom podani zo diia 12.8.2021 ( &.1. 85 pozn. ). Co
sa tyka uvedenych vydavkov, nie si tam zahrnuté rézne poplatky jednorazove, ako napr. denny tabor
pre mal. U., kipa veci ako lyze, korCule, vydavky suvisiace s liekmi, pokial su deti choré a pod.. Ku
zvy8enym vydavkom eSte uvadza, Ze mal. U. bola tieZ zasiahnuta z désledku Covid19, s tym, Ze musela
sa doma vzdelavat, za tymto u€elom potrebovala tiez notebook, pripojenie na internet a v suvislosti s
tym doslo k vyznamnému zniZeniu prijmu na strane matky, nakolko tato s fiou musela byt doma na OCR.
Maju za to, Ze pomery na strane otca sa zmenili smerom k lepSiemu. Jeho tvrdenia, Ze nema Ziadne
prijmy, resp. ma iba nizke prijmy st nepravdivé. Naopak, maju za to, Ze jeho prijmy su vysoké. Ohladne
tvrdeni o zlom zdravotnom stave k uvedenému vyjadreniu nedolozil Ziadny doklad o PN, hoci podla
jeho vyjadrenia ma mat’ zdravotné problémy uz dlhodobo. NedoloZil spravy od odbornych lekarov, iba
vymenné listky z mesiaca jul, august, ktoré ani zrejme nevyuZil na navstevu odbornych lekarov. Pokial



je chory dlhodobo, mohol by si vybavovat invalidny déchodok. Pokial ide o doklad z 19.7.2021 tu v
podstate je uvedené len ako diagnéza, e udava pocit zhorsenia zraku. Co sa tyka dokladu z 19.8.2021,
tu je okrem iného uvedené, Ze pracuje na Zeriave, o tiez preukazuje ich tvrdenia a vyvracia tvrdenia
otca, Ze zo zdravotnych dévodov pracovat neméze. Co sa tyka doloZzeného zapisu o zaloZeni zavetu v
Notarskom centralnom registri, uvedené v podstate ni€ nepreukazuje, kedZe nie je zrejmé o je obsahom
zavetu. Pokial ide o doloZzenu mandatnu zmluvu, tak poukazuje, Ze otec je jedinym konatelom ako aj
spoloénikom spoloénosti Emramax, s.r.o.. Podla udajov z obchodného registra bola tato spolo€nost
zalozena 2.2.2021. Pokial ide o dalSie otcom dolozené doklady, je tam napr. doklad o kupe veci, ktory
je zo Svajiarska v predajnom meste Netstal, jedna sa o doklad z 20.12.2020, platba vo vyske 69,90
frankov s tym, Ze z tohto dokladu je tiez zrejmé, Ze v uvedenom obchode pouZil superkartu, kde ma
5548 bodov. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze tam pravidelne nakupuje, Ze sa tam zdrzZiaval, pravdepodobne
pracoval, resp. aj nadalej pracuje. Uvedené tiez vylu€uje jeho tvrdenia, Ze nebol alebo nie je schopny
pracovat z dévodu zlého zdravotného stavu. Keby naozaj aj otec nechodil pracovat, o ale podla nich
chodi, tak mal by mozZnost zamestnat sa, najst’ si vhodné zamestnanie. Pokial pozerali aktualnu ponuku
pracovnych miest prostrednictvom portalu Profesia.sk., tak jednoznaéne ma moznost' zamestnania, a
to aj v pripade keby mal zdravotné problémy, napr. s tym kolenom. Maju v8ak za to, Ze otec dosahuje
prijmy, ktoré su vysoké, tieto v8ak zatajuje. V danom pripade pokial tieto prijmy neboli preukazané
ma sud vychadzat' z potencialneho prijmu na strane otca. Na pojednavani diha 4.4.2022 dalej uviedla,
Ze vzhfadom na preukézané skutoCnosti podfa listinnych dékazov matka navrhuje rozhodnut o zvySeni
vyzivného na sumu po 200,-Eur mesacne na kazdé z maloletych deti. Jednoznaéne pomery na strane
otca plnenie vyZivovacej povinnosti v takejto vySke umozriuju a tato suma vyZivného je stéle vzhlfadom
na prijmy otca skér podhodnotena. Tvrdenia otca o tom, Ze jeho zdravotny stav je velmi zhorSeny, Ze
nie je schopny vykonavat pracu zo zdravotnych dévodov nie su ni¢im preukazané. Svojimi tvrdeniami v
priebehu konania zavadza tunajsi sud. Tvrdi, Ze nepracuje vzhladom na zly zdravotny stav, Ze pracoval
vo Svajéiarku asi 3 tyzdne v lete, Ze do Svajgiarska nechodi. Naopak z predloZeného vypisu z G&tu
vyplyva, Ze za obdobie cca 26 mesiacov bol jeho prijem v celkovej sume 127.293 Svajciarskych frankov,
¢o vychadza okolo 4.895 frankov mesacne. Jedna sa o prijem jednak zo zamestnania, ako aj rozne
davky. Takto dosahoval prijem aj v obdobi, ked tvrdil, Ze zo zdravotnych dévodov pracovat neméze, o
¢om svedci predmetny vypis z U¢tu v obdobi mesiacov september az december 2021, kedy sa jednalo
o pridavky alebo davku v nezamestnanosti a predtym prijem napr. od spolo&nosti personalnej agentary
vo Svajciarsku, ICM BAU AG - v novembri 6.915,-CHF. Ako dalej vyplyva z vypisu z Gétu, napr. v
mesiaci november, december poslal z tohto u¢tu na ucet svojej firmy cez 8.000,-CHF, kde by mal takymto
spbsobom dotovat svoju firmu, podla dafiového priznania stratovd. Okrem toho posielal na svoj ucet
penazné prostriedky pravidelne mesaéne v Ciastkach cez 2.000 frankov. Otec zavadza sud, uvadza
nepravdivé informacie v priebehu konania, zarovefi umyselne sa vyhyba plneniu vyZivovacej povinnosti,
o ¢om sveddi aj jeho komunikacia mailova s matkou, kde sa vyhraza, ze posle za 3 mesiace vyzivné
50 eur, Ze opatovne mbze poziadat' o bankrot a pod.. Pokial ide o naklady suvisiace s vyZivou mal.
deti, tieto vycislili v priebehu konania, do tychto treba zarover zahrnut' aj osobnu starostlivost. Tiez v
Case predchadzajuceho konania o vyZivnom mal. deti ani nechodili do Skoly, nenavstevovali Skolské
zariadenia a v st¢asnosti mal. dcéra chodi do ZS a mal. H. je v pripravke.

6.

Zastupca otca na pojednavani rovnako zotrval na vSetkych predchadzajucich pisomnych a ustnych
vyjadreniach. Poukazal, Ze ¢o sa tyka uvadzanych prijmov otca vo Svajgiarku v sume okolo 5.500
frankov mesacne, uvedené sice je pravdou, avSak podla vyjadrenia otca, iba zakladné mesacné vydavky
vychadzali okolo 4.500 frankov mesaéne s tym, Ze v uvedenom nie su zahrnuté rézne vydavky bezné
napr. tykajuce sa liekov, oble€enia, drogérie, hygienickych potrieb a pod.. Uvedeny prijem hoci sa zda byt
vysoky, na pomery &o sa tyka Svajéiarska, nie je tento prijem vébec nad$tandardny. Navyse je zrejmé, Zze
viac ako 6 mesiacov otec uz vo Svajéiarsku nepracuje. Je potrebné vychadzat z pomerov, ktoré existuju
v sucasnosti v Case rozhodnutia sudu. V priebehu konania matka nepreukazala, Ze by na strane mal.
deti doSlo k akejkolvek zmene pomerov. AZ v podstate v zavereénej reci opatrovnika sme sa dozvedeli,
Ze k nejakym zvySenym vydavkom doslo, ale toto absolutne v konani nebolo preukazané, aké konkrétne
vydavky na deti sa zvysili. Co sa tyka moznosti a schopnosti otca, maju za to, Ze na jeho strane nedoslo
k Ziadnej vyznamnej zmene pomerov, ked prijem otca v aktualnej situacii nedosahuje ani minimalnu
mzdu, kde v podstate jeho firma len za€ina na pdde podnikania. Je mozné, Ze v buducnosti sa tieto
prijmy zvySia, avSak ako bolo preukazované aj podfa dafiového priznania, momentalne vydavky spojené
s jeho spolo&nostou presahuju prijmy. Pokial tu boli vytiahnuté nejaké vypisy z Gétu vo Svajgiarsku, v



podstate neboli preukazané Ziadne skutonosti mimo tychto vypisov z Uctu, ¢o sa tyka tvrdeni ohfadom
prijmov, vydavkov, vSetky zostali rovnakym spdsobom nepreukézané.

7.

Otec na pojednavani diia 23.8.2021 uviedol, Ze pokial ide o doloZzené doklady - vymenné listky, tak
prvy bol poukaz na vySetrenie a €o sa tyka druhého, je to zdznam o vySetreni z dévodu prace, a to na
perimetri. M& absolvovat dalSie vySetrenia, treba pockat na ich vysledky. Okrem problémov so zrakom,
chodi tiez na fyzioterapie. Co sa tyka jeho prijmu v ramci obchodnej spolognosti Emramax, tato t.¢.
nema Ziaden prijem, a to aj z toho dévodu, Ze je stale trestne stihany, nemdzZe dostat Ziadnu koncesiu.
Matka na jednej strane tvrdi, Ze nema pefiazné prostriedky, na druhej strane vyhadzuje detom veci,
ktoré im kupil. Co sa tyka dokladov ( pokladniény blok z 20.12.2020 ) zo Svajéiarska, tak uvedené dal
nie¢o kupit vo Svajéiarsku kamaratovi S.. Na otazku sudu, aby vysvetlil aké ma v sudasnosti a mal v
poslednom obdobi prijmy, z €oho Zije, z Eoho uhradza svoje vydavky na Zivobytie ako aj vyZivné na mal.
deti, odpovedal, Ze 5.000,-Eur mu pozi¢al brat, aby si zalozil firmu. Dalej doloZil aj Sestné vyhlasenie
svojej matky, ktora moze byt k tomuto vypoc&uta. Pokial ide o uvadzané problémy so zdravotnym stavom,
tak potrebuje vysledky €o sa tyka perimetra, ¢i ma zachované periférne videnie. Pokial ide o koleno,
tak problém ma so skrizenym vdzom a meniskom. Tento problém s kolenom ma vySe roka. Su tam
doklady, Ze chodi na fyzioterapie. Zarovefi ma ortézu. Co sa tyka prijmu, tak méa ti pozi¢ku od brata,
takisto nie€o od rodi€ov a chodil aj nie€o po brigadach. Na otazku, kedy naposledy pracoval v zahranici,
vo S., odpovedal, Ze vo S. bol dokopy 2-3 mesiace. Bolo to este v roku 2019, aj to nebolo v kuse,
ale po tyzdni. V Rakusku naposledy pracoval este v tom obdobi do septembra 2018, v Case kedy sa
viedlo predchadzajuce prvé konanie. Firma Emramax ma ako predmet Zivnosti okrem iného aj vyroba
betdnovych plotov, odliatkov, na €o by bola potrebna investicia, kipa foriem a pod., €o bolo okolo 8.000
eur. Dalej napr. doprava do 3,5 tony, sprostredkovanie. Chcel sa venovat aj predaju zbrani, streliva,
av8ak z dévodu, Ze je trestne stihany nie je to mozné. Jednd sa o koncesovanu Zivnost. Predtym ako sa
prestahoval ku svojim rodiom byval urgity as v najme na N.. S. Y. X. L., priom ten najom trval asi 4
mesiace az pol roka. Skon¢il, nakolko nemal dalej z €oho najom platit. Bolo to nejakych 300 eur. V tom
obdobi to platil, €o zarobil na nejakych brigadach pri stavbar&ine. To bolo tak po 600 eur, ale iba nejaké 4
mesiace. Ku rodi¢om sa nastahoval ¢o je nie€o vySe roka. Na otazku kedy naposledy dosahoval nejaky
oficialny prijem, odpovedal, Ze to bolo v roku 2018. Potom v roku 2019 moZno nejaké 2-3 mesiace a asi
1 mesiac v roku 2020. Cely Zivot robil Zeriavnika, chcel by tu pracu robit’ aj nadalej, ale ¢aka na vysledky
lekarskych vySetreni. Pokial ide o pracu, hfada si taku pracu, ktori mdze robit zo zdravotného hfadiska
a €o robit' vie. Na pojednavani dfia 4.4.2022 navySe vypovedal, Ze bol na PN-ke aj v zahranici, ¢o vie
preukazat a z toho dévodu tam aj skongil. Pokial ide o uvedeny vypis z Gétu vo S. a prijem, tak okrem
toho, Ze dosahoval prijem, tak si treba uvedomit, Ze tam boli vysoké vydavky, t.j. okolo 1.500 frankov
mesacne byvanie, okolo 300 poistenie, dalej vydavky na stravovanie, cestovanie, ¢o vzdialenost tam
a naspat je okolo 3.000 km. Pokial ide o prepoCet na eura, tak 1.000 frankov predstavovalo 840 eur.
AZ v poslednej dobe sa kurz dostal na cca jedna k jednej. DalSie podstatné vydavky boli v savislosti s
likvidaciou firmy, kde matka deti ako konatefka tejto firmy si nesplnila svoje povinnosti a musel vynalozZit
naklady na pokrytie vdetkych s tym suvisiacich nakladov. Mal tiez vydavky v suvislosti s konkurzom.
Pokial ide o uvadzané naklady na vyZivu deti, napr. vydavok na hracky 22 eur za mesiac to je nezmysel.
Vydavky na kruzky takisto su nulové, nakolko deti na Ziadne kruzky nechodia, matka ich neprihlasila.
Vydavky na Skolské potreby 30 eur mesacne su takisto nezmysel. Vydavky napr. na oble€enie, obuv
180 eur, pricom deti sa stazuju, Ze matka im ni¢ nekupi. Pokial ide o vyzivné, tak je ochotny a schopny
plnit max. 100 eur mesacne. V suc€asnosti ¢o sa tyka prijmu k tomu dolozil dariové priznanie. Jeho
firma dostala v Z. objednavku na Zeriavnika, ktorého zabezpegili na Zivnost. Nastupil len tento mesiac.
Praca je v Ziline. Zmluva je na dobu urgitd. Predpokladana je praca na 3 - 4 mesiace, avsak v dne$nej
dobe to nie je isté. Pokial ide o prijem alebo zisk pre firmu, na z&klade tejto objednavky by mohol byt
okolo 300-400 eur mesacne. Na otazku kde sa v sGasnosti zdrziava, & byva aj v Z., odpovedal, Ze
byva u rodi¢ov s tym, Ze striedavo chodi aj do Z. v suvislosti s uvedenou objednavkou. Firma v Z. plati
aj priestory na byvanie pre tohto Zeriavnika. Ked ide do Z., tak tam byva aj on. Na otazku &i bol v Z.
pracovat aj ako Zeriavnik, odpovedal, Ze ano. Bol tam minuly mesiac zaskocit’ za toho Zeriavnika asi na
3-4 dni, nakofko Zeriavnika vyhodili z prace.

8.

Kolizna opatrovnicka vo svojom vyjadreni pred sidom uviedla, Ze trva na vSetkych pisomnych, ako
aj ustnych vyjadreniach a spravach v tomto konani. Ma za to, Ze od predchadzajuceho rozhodnutia
nastala podstatna zmena na strane mal. deti. Mal. deti su star3ie, vyspelejSie, zvysili sa naklady na ich



vyZivu, takisto dochadza k zvySovaniu cien, Zivotnych nakladov. Co sa tyka mal. U., tato navstevuje
z&kladnu Skolu s tym suvisia zvy8ené vydavky. Takisto navrhuje prihliadnut na to, Ze o 5 mesiacov za¢ne
navstevovat zakladnu Skolu aj mal. H., s ¢im budu tieZ suvisiet vy$Sie vydavky. Na zaklade vykonaného
dokazovania bolo preukdzané, Ze je v moznostiach ako aj schopnostiach otca platit' zvySené vyzivné,
ktoré zaroven je v sulade so zaujmom mal. deti a vzhladom na uvedené navrhla navrhu matky na
zvy&enie vyzivného vyhoviet.

9.

Sud vykonal na pojednavaniach dokazovanie vysluchom rodiov, vysluchom svedkyne P. K., ako aj
precitanim listinnych ddkazov nachadzajicich sa v spise. V konani mal preukazané, Ze rodic¢ia mal. deti
nie su ani neboli manzelia a neziju spolu. RodiCovské prava a povinnosti k mal. detom boli upravené
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 7P/35/2018-41 zo dia 11.1.2019, pravoplatnym
dna 25.1.2019, ktorym sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil povinnost
platit’ vyZivné v sume po 80,-Eur mesacne na kazdé mal. dieta, poénuc mesiacom nasledujiucim po
pravoplatnosti rozsudku a zaroveri upravil styk otca s mal. detmi kazdu neparnu sobotu v mesiaci v ¢ase
od 9.00 hod. do 19.00 hod., kedy je opravneny v stanovenom ¢ase maloleté pred bytom matky prevziat
a povinny obe maloleté deti v stanovenom Case pred bytom matky odovzdat. V ¢ase rozhodovania
sudu byvala matka s mal. detmi v rovhakom mieste bydliska ako v su€asnosti - rodinny dom v obci
Orovnica €. 145. Od 1.10.2018 bola zamestnand v spol. Green Wave Recycling, s.r.o., Nova Bana, ako
administrativna pracovnitka, kde dosahovala prijem okolo 550,-Eur mesacne ( hruba mesacna mzda
podla pracovnej zmluvy 630,-Eur ). Otec mal trvalé bydlisko na adrese Y. XXXX/XX, L. - R. H.. Jeho
prijmy neboli Ziadnym spdsobom preukazované, nakolko rodi€ia sa na Uprave prav a povinnosti k mal.
detom, vratane vy3Kky vyZivovacej povinnosti na pojednavani dohodli. Podl'a vyjadrenia na pojednavani,
otec bol v tom &ase evidovany na urade prace, socialnych veci a rodiny. Predtym Zili rodi€ia spolu s
mal. detmi v K.. Mal. U. K. navstevovala matersku 8kolu v V. L. a mal. H. K. sukromné zariadenie
predskolského typu v X. L..

10. Podla § 62
ods. 1,2 Zakona o rodine ( dalejlen "ZR" ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodic¢ov. Podla § 62 ods. 4, 5 ZR, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1, 3 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene
pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podfa § 121 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len "CMP" ), rozsudky o uUprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

11.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Ustanovenie § 78 ods. 1
Zakona o rodine umoZfiuje v pripade ak nastane zmena pomerov zmenit’ aj bez navrhu ( u maloletych
deti ) dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom. Takato zmena je pripustnd od €asu, kedy doslo
k zmene pomerov, teda aj so spatnou u&innostou. Za zmenu pomerov v zmysle Zakona o rodine
nemozno povazovat akukolvek zmenu, avSak len taku zmenu, ktora sa zavaznejSim spésobom prejavi



v pomeroch U¢astnikov v porovnani s ich pomermi v ase predchadzajuceho rozhodovania sudu o vySke
vyzivného. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného na mal. deti U. K. a H. K. je dévodny. Okresny sud porovnavajuc vSetky rozhodujuce okolnosti
v Case predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami zistenymi v suCasnej dobe zistil, Ze doSlo k
podstatnym zmenam pomerov, a to na strane rodi€ov - najma otca, ako aj mal. deti. VyZivné zo strany
otca na mal. deti bolo uréené vo vyske po 80,-Eur mesaéne rozsudkom Okresného stdu Ziar nad
Hronom sp. zn. 7P/35/2018 pocinajuc od mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti rozsudku t.j. od
mesiaca februar 2019, odkedy uplynulo obdobie vyse troch rokov. Od tohto obdobia doslo k podstatnému
zvySeniu nakladov na uhradu odévodnenych potrieb mal. deti predovSetkym z dévodu vySSieho veku,
Skolskej dochadzky na prvom stupni zakladnej Skoly u mal. U., navStevovania pred$kolského zariadenia
u mal. H., vydavkov suvisiacich so stravovanim, obliekanim, byvanim a zdravotnou starostlivostou.
V neposlednom rade za toto obdobie nastal i znaény narast celkovych Zivotnych nakladov z dévodu
inflacie, na €o sud obligatérne prihliada v zmysle § 78 ods. 3 Zakona o rodine.

12.

Sud mal preukazané, Zze mal. U. K. v su€asnosti navstevuje 3. ro€nik Zakladnej Skoly v V. L. a
mal. H. K. chodi do Materskej Skoly - pred3kolskej, taktiez v obci V. L.. Matka nadalej byva so
svojimi rodiémi v rodinnom dome, patriacom jej otcovi v obci S. C.. XXX. Podla sprav zo socialneho
prieskumu prostrednictvom kolizneho opatrovnika bolo preukazané, Ze sa jedna o dvojpodlazny rodinny
dom po rekonstrukcii. Mal. deti maju k dispozicii priestranni miestnost, v ktorej sa nachadza velka
manzelska postel, skrine na Satstvo, pisaci stél, koberce a mnozstvo hraciek. Hygiena v domacnosti
je na velmi dobrej urovni. Pomery v domacnosti matky hodnoti organ SPODaSK ako vyhovujuce pre
zabezpeclovanie starostlivosti o mal. deti. Matka pracuje u rovnakého zamestnavatela ako predtym
- spol. Green Wave Recycling, s.r.o., s miestom vykonu prace v Novej Bani, ako administrativna
pracovnitka a dosahuje priemernu &istd mzdu cca 650,-Eur mesacne vratane dafiového bonusu.
Ohladne vydavkov spojenych s byvanim a potrebami mal. deti matka doloZila do spisu listinné dékazy
- faktary, pokladniéné doklady, vypisy z G¢tu, potvrdenia i dalSie listiny, z ktorych vyplyvaju naklady
v nasledovnych sumach : elektrina cca 531,-Eur/ro¢ne t.j. 17,70,-Eur/mesaéne na dve osoby; plyn
cca 713,-Eur/ro¢ne t.j. 23,80,-Eur/mesacne na dve osoby; vodné a stoné cca 72,-Eur/polroéne t.j.
4,80,-Eur/mesacne na dve osoby; miestne poplatky za komunalny odpad 29,28,-Eur/roéne na kazdu
osobu; dan z nehnutelnosti 29,28,-Eur t.j. 11,70,-Eur ro€ne na dve osoby; poistenie deti po 19,67,-
Eur/mesacne + 16,10,-Eur mesaéne; poplatok za stravné mal. deti cca 30,-Eur/mesacéne; poplatok za
8kélku a druzinu cca 25,-Eur/mesacne. Spolu po prepoditani predstavuju tieto naklady na obidve deti cca
140,50,-Eur mesacéne. Dal$ie vydavky tvoria stravovanie v doméacnosti, obliekanie a obuv, hygienické
potreby, 8kolské potreby, dochadzka do Skoly, zdravotnd starostlivost, telefon, hracky, vylety a podujatia,
ako aj rézne jednorazové a nepravidelné vydavky. Hoci je pravdou, Ze matkou vycislena vySka vydavkov
na tieto jednotlivé poloZzky ( podanie na €.I. 45-46 spisu ) sa javi ako neprimerane vysoka, avSak celkom
realna je vyska pravidelnych vydavkov cca 200 - 250,-Eur mesacne na kazdé mal. dieta. Pokial otec
namietal vySku nakladov matky na kupu oble€enia, hraciek, Skolskych potrieb a pod., matka doloZila do
spisu rézne faktury a pokladni¢né doklady, ktoré kupu takychto veci preukazuju ( &.1. 62 -78 spisu ). Je
pritom potrebné podotknut, Ze vydavky na obliekanie a obutie deti v takomto veku su naozaj pravidelné,
pretoZe deti rychlo rastu a teda oble€enie i obuv potrebuju kupovat’ stéle nové. U mal. H. dbjde v
blizkej dobe k dalSiemu podstatnému zvySeniu nakladov na Skolsku dochadzku, nakolko od septembra
tohto roku zagne chodit do zakladnej Skoly. Nepochybne je tiez v zmysle § 78 ods. 3 ZR nevyhnutné
zohladnit vyznamny narast celkovych Zivotnych nakladov, kedy podria udajov Statistického uradu SR
( www.statistics.sk <http://www.statistics.sk> ) predstavovala inflacia v roku 2021 mieru 3,2 % a za prvé
dva mesiace roku 2022 doSlo k rastu spotrebitelskych cien thrnom o takmer 9 %, pri¢om je tendencia
dalSieho rastu.

13.

Pokial ide o pomery na strane otca, sud zistil, Ze v su€asnosti byva v rodinnom dome svojich rodi€ov
na adrese R. M. XX, X.A. L.. Na pojednavani dfia 23.8.2021 vypovedal, Ze predtym ako sa prestahoval
ku svojim rodi¢om, &o je nie¢o vySe roka, byval urgity &as asi 4 - 6 mesiacov v najmenaN.. S. Y. X. L.,
kde platil 300,-Eur mesacne. V tom obdobi si zarobil na brigadach pri stavbarcine, o bolo asi po 600
eur, ale iba nejaké 4 mesiace. Uvadzal, Ze na byvanie a stravu prispieval rodi€¢om, pokial mal prijem,
giastkou 200,-Eur. V suéasnosti chodieva striedavo aj do Z. v suvislosti s objednavkou, ktori ma jeho
firma Emramax v Ziline a firma tam plati priestory na byvanie pre Zeriavnika, ktory pre nich vykonava
pracu na zivnost. V Z. sa niekolkokrat uskuto&fioval aj jeho styk s mal. detmi v obdobi od oktdbra 2021,



a to v byte, ktory mal pozi¢any od znameho. Otcova matka P. K., X.. XX.X.XXXX bola vypoc¢uta ako
svedkyfia na pojednavani dia 10.1.2022, kedy vypovedala, Zze synovi v minulom obdobi v rodinnom
dome zrusili trvaly pobyt, lebo mal exekucie a bali sa. TieZ je pravdou, Zze ho vydedili. Potom mu obnovili
trvaly pobyt, aby mohol byt u nich s detmi. Bolo to len kvéli detom. Na otazku, aby sa vyjadrila, &i otec
deti v predchadzajucom obdobi pracoval v zahrani&i alebo na Slovensku, odpovedala, Ze v zahraniCi
pracoval davnejsie, naposledy v lete minulého roku ( 2021 ). Na otazku €o sa tyka prispievania na
byvanie, spoloéni domacnost’ zo strany otca deti, uviedla, Ze pokial ma peniaze, prispeje tak 100,-Eur
na mesiac. Sud pritom poukazuje, Ze svedkyna predtym v ¢estnom prehlaseni ( €.I. 127 ) uvadzala,
Ze prispieva Ciastkou 200,-Eur mesacne plus dalSie naklady. Ohladne svojej zarobkovej €innosti otec
dalej vypovedal, Ze ma zdravotné problémy, jednak mal v roku 2018 uUraz oka a tiez utrpel zranenie
kolena. Tieto zdravotné tazkosti mu neumoznuju vykonavat pracu, pri¢om bol praceneschopny a nemal
Ziadne prijmy. V roku 2019 mal tieZz osobny bankrot. Brat H. K. mu pozi¢al 5.000,-Eur, aby si mohol
zaloZit firmu. Tiez mu 3.500,-Eur poZicali rodi€ia ( vyjadrenie k navrhu na ¢.I. 114 -115 spisu ). Pred
sudom vypovedal, Ze v zahraniéi pracoval naposledy vo S., kde bol dokopy 2-3 mesiace v roku 2019.
Po vysluchu jeho matky P. K., ktora uvadzala, Ze pracoval v zahranici i v lete 2021, na otazku sudu
odpovedal, Ze bol vo S., a to v meste L.|, brigadnicky na 3 tyZdne. Zarobok po odpoéitani nakladov na
byvanie mal asi 1.200,-Eur. Nasledne priSiel na Slovensko, lebo mal ten uraz kolena. Hoci otec tvrdil,
Ze jeho zdravotny stav bol tak vazne zhorSeny, Ze nemohol pracovat, tieto skuto€nosti sudu Ziadnym
vierohodnym sp6sobom nepreukazal. Do spisu predlozil iba vymenné listky na odborné vySetrenia
vystavené jeho v3eobecnym lekarom H.. H. K., ambulancia v X. L., zo dfia 19.7.2021 a 19.8.2021 ( ¢.I.
116; 129 ), kde sa jednalo o Ziadost' 0 o&né vySetrenia, ortopedické vySetrenie a rehabilitaCné vySetrenie.
Ako diagnézy boli uvedené gonalgia vpravo, chondropathia a |ézia zadného skrizeného vazu. Otec
tiez doloZil doklad o vy$etreni na o€nej ambulancii v K. zo dfia 6.7.2018 ( €.1.150 ). Sud opakovane
Ziadal od vS8eobecného lekara i odbornych lekarov podrobnejSie spravy ohfadne zdravotného stavu
otca aj s vyjadrenim o predpokladanej dizke PN, pripadnym obmedzeniam v moZnostiach zarobkovej
¢innosti a podobne, pri€om bola doru¢ena sprava od Ambulancie Urazovej chirurgie FNsP X. B. zo da
1.10.2021 ( &.I. 254 ), v ktorej sa konStatuje, Ze pacient dfia 2.8.2021 utrpel uraz pravého kolena pri
vystupovani zo Zeriava; absolvoval vySetrenie magnetickou rezonanciou. Zistena diagnéza roztrhnutie
predného skrizeného vazu, poSkodenie menisku a i. Doporuceny kfudovy rezim, analgeticka lieCba,
fixacia kolenného kibu a kontrola o 4 tyzdne. Ziadne dalSie lekarske spravy stdu doruéené neboli ani
zo strany v8eobecného lekara, ani zo strany otca. Otec v3ak na poslednom pojednavani uviedol, Ze
PN ukongil asi mesiac dozadu a v su¢asnosti uz pracuje. Vypovedal, Ze v su¢asnosti vykonava pracu
pre svoju spoloénost, na zaklade mandatnej zmluvy zo dia 1.3.2021 ( €.I. 117 - 119 spisu ). Podla
tejto ma za vykon ¢&innosti mandatara stanovenu odplatu vo vyske 500,-Eur mesaéne. Dalej uviedol,
Ze jeho firma dostala v Z. S.bjednavku na Zeriavnika, ktord zabezpeéili na Zivnost. Na otazku kde sa
v suéasnosti zdrziava, & byva aj v Z., odpovedal, Ze byva u rodiov s tym, Ze striedavo chodi aj do Z.
v slvislosti s uvedenou objednavkou. Na otazku sudu &i bol v Z. pracovat aj ako Zeriavnik, odpovedal,
Ze ano, bol tam minuly mesiac zaskocit’ za toho Zeriavnika asi na 3-4 dni, nakolko Zeriavnika vyhodili
z prace. Z vykonaného dokazovanie dalej vyplyva, Ze otec je jedinym spolo€nikom a konatefom spol.
Emramax, s.r.o., so sidlom Kremnické Bane 37, ICO : 53508041, ktora vznikla 2.2.2021. Podla Gdajov
vykazanych v dafiovom priznani k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2021 dosiahla tato spolo¢nost
darovu stratu vo vyske 7.260,14,-Eur. Otec na vyzvu sudu predlozil vypisy z U¢tu vedeného v Slovenskej
sporitefni, a.s. (€.l. 188-206 spisu ), z ktorych okrem iného vyplynulo, Ze mu boli na tento u¢et prevadzané
finanéné prostriedky z G&tu vedeného vo S. IBAN : M. XXXX XXXX XXXX XXXX - v mesiaci marec
2021 v sume 800,-Eur; v mesiaci maj 2021 v sume 500,-Eur; v mesiaci jun 2021 v sume 1.700,-Eur;
v mesiaci jul 2021 v sume 200,-Eur. Na otazku sudu, aby uviedol o aky G&et vo S. sa jedna, otec
odpovedal, Ze sa jednalo o jeho ucet, ktory si tam zaloZit musel, ale tento uz bol zruSeny. Tento mal
asi tak rok. Vypis z uvedeného uctu vSak otec odmietol predloZit, nakolko tvrdil, Ze by musel ist kvoli
tomu do S. a elektronické sluzby k uétu nema. Sud si preto vyziadal vypis z uvedeného uétu vedeného
v D. F.,, D. XXXX, 8., prostrednictvom doZiadania o pravnu pomoc, ktorému bolo prislusnym organom
vo S. vyhovené. Vypis z Gctu za obdobie od 29.10.2019 do 16.2.2022 sa nachadza na ¢&.I. 305 - 356
spisu. Z tohto vyplyva, Ze za celé obdobie boli kreditné operacie na ucéte vo vySke 127.293,-CHF a
debetné vo vydke 127.291,91,-CHF. Priemerny prijem resp. kredit za 26 mesiacov ( november 2019
az december 2021 ) predstavuje 4.895,-CHF. Podla prehladu roénych kumulativnych kurzov NBS na
stranke www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> je mozné zistit, Ze priemerny kurz EUR/CHF za rok 2019 bol
1,112; za rok 2020 - 1,071 a za rok 2021 - 1,081. Po prepoc¢te na menu euro predstavuje priemerny
prijem otca 4.400 az 4.600,-Eur mesacne. Z prehladu platieb a uhrad na tomto ué&te vyplyva, Ze otec mal
pravidelné prijmy od spol. ICM BAU AG, Churerstrasse 47, Pfaffikon, WOMA WORK MANAGEMENT



AG, Untere Bahnhofstrasse 11, Rapperswil, ale i prijmy, ktoré boli zrejme z nejakého druhu davok alebo
podpory od Arbeitslosenkasse des Kanton Glarus, Zwinglistrasse 6, Glarus - napr. posledna prijata
platba 22.12.2021 v sume 6.246,55,-CHF. Je pritom pravdepodobné, Ze otec mal prijem aj z rodinnych
davok vo Svajéiarsku, nakolko z informacie UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica ( &.1. 274 )
vyplyva, Ze na Ziadost otca bol uradom potvrdeny formular E411 Ziadost o informécie o naroku na
rodinné davky v ¢lenskom State bydliska rodinnych prislusnikov, a to 6.8.2021 a v tento formular Ziadala
potvrdit' aj minulosti spol. ICM BAU AG, Churerstrasse 47, Pfaffikon od 1.1.2018, 2019 a 2020.

14.

Z vySSie uvedenych dbékazov bolo jednoznacne preukazané, Ze otec od obdobia novembra 2019
dosahoval pravidelné mesacéné prijmy v priemernej vySke cca 4.500,-Eur, pri¢om tieto prijmy v konani
pred sudom doslova zatajil, tieto napriek vyzve na predloZenie dokladov o svojich pomeroch nepreukazal
a opakovane vypovedal, Ze v zahrani¢i pracoval iba prilezitostne niekolko tyZdhov alebo mesiacov,
naposledy v lete 2021. Prijmy otca v rozhodnom obdobi musel zistovat sud prostrednictvom pravne;j
pomoci vo S., pritom otec existenciu tohto bankového uétu priznal aZ po otazkach ohladne platieb, ktoré
mu z tohto Uctu prisli na jeho ucet v Slovenskej sporitelni. Dokonca uvadzal, Ze jeho pomery su takeé zlé,
Ze si musi poZiciavat peniaze od svojich rodi€ov a brata. Az na poslednom pojednavani dfia 4.4.2022
po preéitani listinného dokazu - vypisu z Gétu vo Svajéiarsku sa vyjadril, Ze tam mal i velmi vysoké
vydavky okolo 4.500,-CHF mesaéne, €o ani nezahffia bezné ndklady napr. na stravovanie, obliekanie,
lieky, hygienické potreby a pod.. TieZ poukazal, Ze dalie podstatné vydavky suviseli s likvidaciou firmy,
kde matka ako konateflka tejto firmy si nesplnila svoje povinnosti a musel za fu vynalozit naklady na
pokrytie v8etkych s tym suvisiacich nakladov. Ziadne takého skutognosti ani vy$ku nakladov vsak otec
nijakym dbékazom nepreukazal.

15.

? Po zohfadneni v8etkych uvedenych skuto€nosti sud vyhovel ndvrhu na zvySenie vyZivného na kazdé
mal. dieta na sumu 200,-Eur mesacéne, ktora vySka zodpoveda zmenenym pomerom, moznostiam,
schopnostiam a zarobkovym pomerom rodi¢ov, ako aj veku a odévodnenym potrebam mal. deti. V
zmysle ustanoveni Zakona o rodine sa na vyzive dietata musia podielat obidvaja rodi¢ia pomerne, podla
svojich moznosti, schopnosti, zarobkovych a majetkovych pomerov, pri¢om sa zohladfuje aj celkova
Zivotna droven rodi€ov, na ktorej ma dieta pravo primerane sa podielat. Z preukazanych okolnosti
vyplyva, Ze osobnu starostlivost i dalSie potreby mal. deti ako su byvanie, stravovanie, obliekanie, veci
suvisiace so Skolskou dochadzkou, zdravotnou starostlivostou a dalSie zabezpecuje v prevaznej miere
matka. Osobna starostlivost rodiCa o dieta je pritom postavena na roven finanénym plneniam. Vyzivné
v doposial stanovenej vySke po 80,-Eur mesaéne je celkom zjavne nepostacujuce na pokrytie €o i len
zakladnych potrieb spojenych s vyZzivou mal. deti. Nie je pripustné, aby podstatna &ast’ vyZivovacej
povinnosti bola prenesena len na jedného rodi¢a - €o bola v danom pripade matka. Pomer reélnych
zarobkovych moznosti rodi¢ov bol pritom v rozhodujucom obdobi diametralne odliSny, ked mesaéné
prijmy otca boli 6 aZz 7-nasobne vy3Sie ako prijmy matky. Otec nepreukézal Ziadne skutoénosti, ktoré
by mu branili i nadalej vykonavat' zarobkovu Cinnost’ a dosahovat' prijmy €i uz zo zamestnania, alebo
podnikania. Naopak, po spominanych zdravotnych tazkostiach a do€asnej praceneschopnosti opat
zacal pracovat’ a je spolo¢nikom i konatelom obchodnej spolo€nosti. Otec je povinny zabezpe it si
dostato¢né prijmy a usporiadat’ svoje vydavky tak, aby si mohol prednostne pinit zakonnu vyzivovaciu
povinnost voéi svojim mal. detom vo vyske, ktora zodpoveda ich opravnenym potrebam.

16.

Podla § 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine sud vyzivné zvySil na navrh matky odo dnia podania navrhu
na sud tzn. od 19.12.2019. Otcovi potom vznikol za obdobie do 31.3.2022 nedoplatok na vyZivhom za
27 mesiacov - januar 2020 az marec 2022 a 13 dni mesiaca december 2019. Nedoplatok na vyzivhom
na kazdé mal. dieta potom predstavuje sumu 3.321,30,-Eur [ ( 200,-Eur - 80,-Eur = 120,-Eur x 27
mesiacov ) + ( 120,-Eur : 31 dni x 13 dni ) ]. Nedoplatok na vyZzivhom sud otcovi s poukazom na ust. §
232 ods. 4 CSP ulozil zaplatit' v splatkach po 100,-Eur mesaéne na kazdé dieta zvlast, splatnych spolu
s beznym vyzivnym s tym, Ze omesSkanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého nedoplatku.

17.
Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje



sud len na navrh. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze v civilnom mimosporovom konani
uCastnici v zdsade nemaju narok na nahradu trov konania. Vynimku z toho pravidla predstavuje § 55
CMP, podla ktorého sud mdéze nahradu trov konania priznat, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé. Takato okolnost v3ak vo vztahu medzi u€astnikmi konania nebola preukazana, pricom
ziaden z uCastnikov nahradu trov konania ani neziadal priznat. Sud preto ziadnemu z u€astnikov narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Podia § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az
do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy. Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



