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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne: A. B., bytom C. D. XXX/XX, XXX
XX C., zasttpenej Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom, Zamocka 529/34, Stropkov, ICO: 52 824 837,
proti zalovanému: DPS financial consulting, s.r.o., so sidlom TamaskoviCova 17/2742, 917 01 Trnava,
ICO: 46 713 930, zastipeného PETKOV & CO, so sidlom Soltésovej 14 , 811 08 Bratislava - mestska
&ast Staré Mesto, ICO: 50 430 742, o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou s prisl.,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 12C/26/2021-69 zo dfia 27.04.2022,
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vztahu vyroku o uloZeni povinnosti zalovanému zdrzat sa vykonu
zalozného prava podla zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. XXX/ XXXXXX/XX
- XXX/XXX zo dfia 11.1.2008 dobrovolnou drazbou k rodinnému domu sup. €. XXX na parc. E. F. ¢.
XXX/X, vedenom Okresnym uradom C., okres C., obec C., katastralne uzemie G. C. H.,, na LV ¢.
XXXX a k pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 173 m2, vztahujucom sa k pred€asnému
zosplatneniu Uveru na zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dna
14.12.2010 a v prevySujucej Casti sa meni rozsudok vo vyhovujucom vyroku tak, Zze sa zaloba zamieta.

Il. Priznava sa Zalobkyni narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorej
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:

.. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zalozného prava podla zmluvy o zriadeni zaloZného prava
k nehnutefnosti €. XXX/ XXXXXX/XX - XXX/XXX zo dfia 11.1.2008 dobrovolnhou drazbou k rodinnému
domu sup. €. XXX na parc. E. F. &. XXX/X, vedenom Okresnym uradom C., okres C., obec C., katastralne
uzemie G. C. H., na LV &. XXXX a k pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 173 m2.

Il. Zalobkyfia ma vod&i Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady rozhodne sud |. inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
konanie kon¢i.*

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze vzhladom k vyslovenému pravnemu
nazoru odvolacieho sudu, ktorym je sud viazany, po doplneni dokazovania, ktoré podstatnym spésobom
nezmenilo skutkovy stav, podrobil konanie Zalovaného testu proporcionality a posudil, i nim uplatneny
vykon prav a povinnosti je v sulade s dobrymi mravmi s odkazom na ust § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej v texte aj ako OZ). V prejednavanej veci dochadza ku konfliktu dvoch prav a to
prava zalovaného pozadovat splnenie dlhu vykonom zalozného prava predajom zalohu vo vlastnictve
Zalobkyne na dobrovolnej drazbe podla osobitného zdkona a prava Zalobkyne na obydlie a ochranu



sukromia. Pre jeho vyrieSenie sud prvej inStancie posudzoval primeranost vykonu zaloZzného prava v
dobrovolnej drazbe, ako aj samotny vykon prava dobrovolnej drazby s odkazom na ust. § 3 ods. 1
OZ. Agenda poskytovania uverov je obzvlast sledovana z dévodu neistych pomerov, ktoré mézu nastat
po poskytnuti uveru/ pbzicky, potom musia existovat prisne naroky na vyzadovanie povinnosti konat
s odbornou starostlivostou a vyhodnotit bonitu spotrebitela, kedZe na rozdiel od neistych okolnosti
po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitela z pohladu jeho osobnych majetkovych pomerov v Case
kontraktacie spoznatefny.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany, resp. jeho pravny predchodca ako dodavatel napriek
vyzve sudu nepredlozil dGkaz svedc€iaci o jeho aktivitach pred vstupom do zmluvného vztahu s buduicimi
diZnikmi, jednym z ktorych bol Zalobca v 2. rade, tykajucich sa preskimania ich majetkovych pomerov,
moznych rizik navratnosti Uveru, €o nie je mozné vyhodnotit ako konanie s odbornou starostlivostou.
Pritom samotny Zalobca v 2. rade vo svojej vypovedi konstatoval svoje zadlZzenie a zaujem vyrovnat
dlhy z poskytnutého Uveru a po kratkej dobe nasledné nesplacanie Uveru pre stratu zamestnania.
Zanedbanie odbornej starostlivosti banky pri uzatvarani dverovej zmluvy ma za nasledok s odkazom na
vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu, Ze nasledny vykon prava na dobrovolnej drazbe je mozné
povazovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Preto je dany dévod na vyhovenie Zalobe.
Zalovany (jeho pravny predchodca) namiesto uplatnenia si naroku v sidnom konani vo&i diznikom, teda
pbévodnému zalobcovi v druhom rade a jeho manzelke, po urcitej dobe nec€innosti od zosplatnenia Gveru
driom 14.12.2010 uprednostnil v roku 2013 mimosudne vymahanie pohlfadavky predajom nehnutelnosti
na dobrovolnej drazbe, &im by doslo k nezvratnému stavu zbavenia Zalobkyne prava na byvanie bez
predchadzajucej sudnej kontroly a testu proporcionality. Strata obydlia, respektive pravo na obydlie
nie je absolutne nedotknutefné a pokial je tento proces podrobeny sudnej kontrole, nie je to ani v
rozpore s pravom EU, no v danom individualnom pripade pri zhodnoteni podla testu proporcionality,
akym spbésobom prispeli k vzniknutej situacii Zalobkyna a Zalovany, mal sud prvej indtancie za to, Ze
Zalovany zapri€inil tato situaciu svojim neodbornym konanim v rozpore s principmi podnikatelského
rizika, a uspokojil sa s podpisom Zalobkyne na zaloznej zmluve, preto by v takomto pripade doslo k
neprimeranému zasahu do prav Zalobkyne.

Za danych podmienok sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyni neostal iny prostriedok, ako podanie
Zaloby o zdrZanie sa vykonu zaloZného prava. Moznost podania takejto Zaloby priamo vyplyva z § 137
pism. a) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,,CSP*).

Procesnu obranu Zalovaného sud prvej inStancie napriek dévodnej argumentécii tykajucej sa platnosti
smernice 2008/48/ES vyhodnotil ako nedbévodnu. Ustanovenie § 853 OZ predstavuje normativne
vyjadrenie tzv. analdgie legis v oblianskopravnych vztahoch. Ods. 2 vyjadruje vynimky z pouZitia
analdgie legis podla ods. 1 OZ. V prejednavanom pripade sud analdgiu legis neaplikoval. Doplnenie
Zaloby o skutonosti odévodriujuce uplatneny narok tiez podfa hladisk uvedenych v inom ustanoveni
nie je zmenou Zaloby v zmysle ust. § 139 CSP. Rovnako zmena pravnej kvalifikacie naroku uplatneného
Zalobkyhou v Zalobe nie je zmenou zaloby. Z vypovede Zalobcu v 2. rade je zrejmé, Zze tak manzel
Zalobkyne G. B., ako aj ona samotna potrebovali peniaze na splacanie dlhov, k éomu sa rozhodli zobrat
pbzicku. ESte predtym sa dohodli, Ze €ast' svojej nehnutelnosti G. B. prepiSe na Zalobkynu. Peniaze z
pbzi¢ky si rozdelili na polovicu. Je teda odévodnené aspori v zaklade odévodnenie rozhodnutia sudu
druhej indtancie tykajuce sa okolnosti uzatvarania zmluvy o pdzicke.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a 262 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z ddvodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Namietal, Zze sud prvej inStancie vyhovel
Zalobe (rozhodol na neprospech Zalovaného) na zaklade skutoCnosti (skutkovej okolnosti), ktora
nebola Zalobnym tvrdenim Zalobcu, ale ju nepripustne, svojvolne, nad rdmec Zalobcovych tvrdeni a
na neprospech Zalovaného vniesol do konania odvolaci sud v uzneseni ¢.k. 20C0/20/2020-332, ked
prikazal sudu prvej inStancie skumat, ¢i pravny predchodca Zalovaného zistoval bonitu Gverovych
diZnikov, hoci Zalobcovia (a nasledne Zalobca) v Zalobe netvrdili skuto€nost, Ze by pravny predchodca
Zalovaného bonitu Uverovych diZznikov neskimal. Odvolaci sud uznesenim &.k. 20C0/20/2020-332
a nasledne sud prvej inStancie svojim postupom predchadzajucim vydaniu napadaného rozsudku a
napadanym rozsudkom porusili prejednaci princip sporového konania na neprospech Zalovaného.

Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie v konani postupoval a nasledne napadanym rozsudkom
na neprospech Zalovaného rozhodol na zaklade svojvolného, arbitrarneho, nepripustne aktivistického
pokynu odvolacieho sudu, obsiahnutého v uzneseni &.k. 20C0/20/2020-332. Takym pokynom v3ak sud
prvej inStancie nebol viazany. Sud prvej inStancie preto nespravne posudil otazku viazanosti pokynom



odvolacieho sudu a postupoval nespravne, ak podla takého pokynu odvolacieho sudu skutoéne
postupoval.

Sud prvej indtancie nespravne posudil otazku povahy drazby. Drazba nie je ultima ratio. Nikto (ani sud)
nesmie zalozného veritefa nutit, aby institat dobrovolnej drazby nevyuzil a namiesto toho postupoval
pri uspokojeni svojej pohladavky inak (napr. nechal si judikovat zabezpe&enu pohladdvku a nasledne
sa domahal pohladavky v exekucii). Také ponimanie instititu drazby, aké predstavil v napadanom
rozsudku sud je nespravne a odporuje aj rozhodovacej praxi Ustavného sudu, ktory uz vyslovil, ze
zalozného veritela nemozno nutit, aby svoje pravo na uhradu pohladavky vyplyvajlicej z nesplateného
uveru uplatfiovala len prostrednictvom exekucie, pokial jej pravny poriadok poskytuje podfa zakona o
dobrovolnych drazbach iné prostriedky (US SR, IV. US 307/2020).

Sud prvej indtancie nespravne posudil aj povahu procesného inétititu zmeny Zaloby a v nadvaznosti na
to bez akejkolvek zakonnej opory uviedol, Ze skutkové tvrdenie o neskimani bonity uverovych klientov
nie je takym tvrdenim, ktoré mal Zalobca povinnost vniest adekvatne do konania prave prostrednictvom
indtitutu zmeny Zaloby. Zalobca v konani dispoziénym Gkonom vo veci samej - navrhom na zmenu Zaloby
— neuplatnil nové a v Zalobe neuvedené skutkové tvrdenie o tom, Ze pravny predchodca Zalovaného
neskumal bonitu uverovych dlznikov.

Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otazku aplikovatelnosti ust. § 3 ods. 1 OZ na vztah
medzi zaloZzcom a zaloZznym veritefom pri vykone zaloZzného prava. Ust. § 3 OZ sa v obCianskopravnych
vztahoch medzi zmienenymi subjektmi neaplikuje, a to s poukazom na § 853 ods. 2 OZ. Pokial sud
vychadza z toho, Ze ust. § 853 sa dotyka len analégie v prave, tak celkom jednoznaéne zle interpretoval
a aplikoval ust. § 853 ods. 1 OZ vo vztahu k § 853 ods. 2 OZ, ktory sa aplikuje na obgianskopravne
vztahy ako také (na vSetky), a to €i uz upravené vyslovne v OZ, alebo vyslovne neupravené v OZ.
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o veci samej zmenil tak, Zze
zaloba zalobcu zamietne. Zaroven prizna zalovanému nahradu trov konania od zalobcu.

4. Tunaj8i odvolaci sud vyzvou zo dfia 22.1.2024 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 20 dni od doru&enia
vyzvy oznamil:

- Dohodu (zmluvnu podmienku), na zaklade ktorej sa Zalobkyfia a nebohy Zalobca v 2. rade dohodli
s pravnym predchodcom Zalovaného (V3eobecna uverova banka, a.s.) na moznosti vyuzit pravo
veritela upravené v § 565 Obcianskeho zakonnika, v dosledku ktorého pravny predchodca Zalovaného
vyzval listom zo dfia 14.12.2010 diZznikov na vratenie celého zostatku Uveru zo Zmluvy o poskytnuti
flexihypotéky €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX.

- DIZné splatky uveru a ich vysku, pre ktoré pravny predchodca Zalovaného vyzval diZznikov na vratenie
celého zostatku Uveru zo Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX.

- Specifikaciu jednotlivych poloZiek, z ktorych pozostava pohladavka vo vyske 12.737,28 eura ku diiu
14.12.2010 uvedena vo Vyzve na pred€asne splatenie uveru s prisluSenstvom.

- Splnenie podmienok postupenia bankovej pohladavky z pravneho predchodcu Zalovaného (banky)
na sucasného Zalovaného (nebankovy subjekt) podla § 92 ods. 8 Z.z. 483/2001 Z.z. o bankach
a o zmene a doplneni inych zakonov vo svetle rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-598/21 zo
diia 9.11.2023, ktory suvisi s konanim: SP,CI proti V8eobecnej Uverovej banke a.s., ktory rozhodol
takto: ,,Clanok 3 ods. 1, &lanok 4 ods. 1, &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach v spojeni s &lankami 7 a 38 Charty
zakladnych prav Eurépskej unie sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze: brania vnutrostatnej pravnej Uprave,
podla ktorej sudne preskiumanie nekalej povahy klauzuly o pred€asnej splatnosti obsiahnutej v zmluve o
spotrebitelskom uvere nezohladruje proporcionalitu moznosti priznanej predajcovi alebo dodavatelovi
uplatnit’ pravo, ktoré mu vyplyva z tejto klauzuly, s ohfadom na kritéria suvisiace najméa so zavaznostou
nesplnenia zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitefla, takych ako vyska splatok, ktoré neboli splatené
vo vztahu k celkovej vyske uveru a dizke trvania zmluvy, ako aj s moznostou, Ze uplatnenie uvedenej
klauzuly povedie k tomu, Ze predajca alebo dodavatel mdze pristupit k vymahaniu sum diZznych na
zaklade tejto klauzuly predajom rodinného obydlia spotrebitela v mimosudnom konani.*

5. K vyzve odvolacieho sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze pokial Zalobkyfia sa v spore domaha,
aby sud Zalovanému uloZil Easovo neobmedzenu povinnost zdrZzat’ sa vykonu zalozného prava, takejto
Zalobe, z dévodu nepripustnosti jej petitu, nesmie sud vyhoviet. Nespravny petit je samostatnym
dévodom na zamietnutie takejto Zaloby. Resp. v $tadiu odvolacieho konania je to dévod na to, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil v €asti vyroku tykajuceho sa veci samej tak, Zze Zzalobu
Zalobkyne zamietne.



Zalovany uviedol, Ze odpovede na otazky, poloZené zo strany odvolacieho stidu Zalovanému vo vyzve,
su v predmetnom pripade pre rozhodnutie odvolacieho sudu nepodstatné a nepotrebné, pretoze nemézu
ovplyvnit vysledok tohto sporu. Podla ustélenej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr.
3Cdo/94/2019 zo dha 18.2.2020, 2Cdo/36/2019 zo dia 26.8.2019, nemozno ulozit rozsudkom &asovo
neobmedzenu povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava, ktorého predmetom su nehnutefnosti, a
to &i uz predajom v dobrovolnej drazbe, priamym predajom, alebo odkupenim do svojho vyhradného
vlastnictva. Ziadal odvolaci sud, aby vo veci rozhodol v stlade s ustalenou praxou vysokych sudnych
autorit. Zaloba na zdrZanie sa vykonu zélozného prava na neobmedzeny &as vo&i Zzalovanému nie je
spravnym (adekvatnym) prostriedkom sudnej ochrany Zalobkyne voci Zalovanému, ktory je v si&asnosti
v katastri nehnutelnosti zapisany ako zalozny veritel vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam.

Ak v8ak odvolaci sud, napriek vy3Sie uvedenym skutoénostiam, bude nadalej trvat na tom, Ze informacie
pozadované od zalovaného su pre sud (pre rozhodnutie vo veci) podstatné, tak nasledne - na zaklade
kvalifikovane odbvodnenej vyzvy odvolacieho sudu, z ktorej bude vyplyvat, pre€o su pre odvolaci
sud nim od zalovaného pozadované informacie podstatné, ked sud ¢asovo neobmedzenu povinnost
zdrzat’ sa vykonu zaloZzného pravu rozsudkom tak &i tak, v zmysle ustalenej praxe najvyssich sudnych
autorit, ulozit neméze, Zalovany odvolaciemu sudu nim pozadované informacie nasledne poskytne. V
suc¢asnosti hodnoti Zalovany vyzvu odvolacieho sudu ako nedévodnu, a to vzhfadom na predmet sporu
(uloZenie ¢asovo neobmedzenej povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZzného prava) a k nemu sa viazucu
ustalenu prax najvyssich sudnych autorit.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné v €asti potvrdit' a v &asti
zmenit'.

7. V tomto konani tunajsi odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 20C0/20/2020-332 zo diia 22.02.2021 zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby o uloZeni povinnosti zdrzania sa vykonu
zalozného prava zo zmluvy zo dria 11.1.2008 dobrovolnou drazbou. Sudu prvej instancie uloZil ulohu
opatovne posudit dévodnost Zaloby a podrobit' konanie Zalovaného testom proporcionality a posudit, &i
vykon prav a povinnosti je v sulade s § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

8. V otazke ex offo vykonavania d6kazov a ingrencie sudov a nahrade nakladov v spotrebitelskych
veciach je nevyhnutné uviest v suvislosti s oznaCenim aktivisticko-arbitrarno-svojvolnym pristupom
odvolacieho sudu, Ze ustanovenie § 295 CSP, podla ktorého sud mdze vykonat' aj tie dokazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Vynimoc€ne sud totiz aj v sporovom
konani mbzZe vykonat aj tie dOkazy, ktoré strany nenavrhli, ak je to potrebné pre rozhodnutie vo veci,
ale iba v tych sporovych konaniach, v ktorych to zakon explicitne umoziuje. Ide (okrem inych) o
spotrebitelské spory, v ktorych sud mdze, respektive je povinny ,ex offo“ vykonat aj tie dékazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 295 CSP). Takyto postup je
odbvodneny zvySenou mierou ingerencie sudu ako organu ochrany prava v spotrebitel'skych pravnych
vztahov. Povaha spotrebitelského sporu a postavenie spotrebitela ako objektivne a prirodzene slab3ej
strany pravneho a procesnopravneho vztahu vylu€uju uplatnenie prisnej koncentracie konania, typickej
pre v8eobecné sporove konania (§ 153 a § 154 CSP).

Odvolaci sud sa domnieva, Ze je nevyhnutné vychadzat z doktriny ex offo aplikacie spotrebitelského
prava, dokonca aj pri zastupovani advokatom (pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-497/13).
Ex offo dokazovanie vyplyva aj z uznesenia Stdneho dvora EU vo veci C-807/19 podra ktorého bodu
52 vtomto zmysle, ak pravne a skutkové okolnosti uvedené v spise predloZzenom vnutrostatnemu sudu,
ktory rozhoduje o navrhu na vydanie platobného rozkazu, vyvolavaju vazne pochybnosti, pokial ide o
nekalu povahu urcitych podmienok, na ktoré spotrebitel nepoukazoval, ale ktoré suvisia s predmetom
sporu, bez toho, aby bolo mozné v tejto suvislosti vykonat’ kone¢né posudenie, vnutrostatnemu sudu
prislucha, aby v pripade potreby ex offo prijal potrebné opatrenia na vykonanie dokazovania s cielom
doplnit’ tento spis tym, Ze U&astnikov konania pri dodrzani kontradiktérnosti vyzve, aby mu predlozili
vysvetlenia a doklady potrebné na tento u€el. Z toho vyplyva, Ze vnutrostatny sud je povinny prijat’ ex
offo opatrenia na vykonanie dokazovania, pokial pravne a skutkové okolnosti, ktoré sa uz nachadzaju v



uvedenom spise, vyvolavaju vazne pochybnosti, pokial ide o nekalt povahu urcitych podmienok (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 11. marca 2020, Lintner, C 511/17, EU:C:2020:188, body 37 a 38).

Podla bodu 36 vo veci C-511/17 Sudny dvor totiz viackrat rozhodol, Ze vnutroStatny sud musi ex
offo nariadit vykonavanie ddkazov s cielom zistit, ¢i ustanovenie nachadzajuce sa v zmluve, ktora
je predmetom sporu, ktory prejednava, a ktora bola uzavretd medzi predajcom alebo dodavatelom a
spotrebitelom, patri do pdsobnosti smernice 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2010,
VB Pénzulgyi Lizing, C 137/08, EU:C:2010:659, bod 56, a zo 7. novembra 2019, Profi Credit Polska, C
419/18 a C 483/18, EU:C:2019:930, bod 66).

Podfa bodu 37 vo veci C-511-17z rovnakého dévodu a ako to tieZ v podstate uviedol generalny advokat
v bodoch 61 aZ 64 svojich navrhov, ak pravne a skutkové okolnosti uvedené v spise predloZzenom
vnutrodtatnemu sudu vyvolavaju vazne pochybnosti, pokial ide o nekali povahu urditych podmienok,
na ktoré spotrebitel nepoukazoval, ale ktoré suvisia s predmetom sporu, bez toho, aby bolo mozné v
tejto suvislosti vykonat’ koneéné posudenie, vnutroStatnemu sudu prislicha, aby v pripade potreby ex
offo prijal potrebné opatrenia na vykonanie dokazovania s ciefom doplnit’ tento spis tym, Ze u€astnikov
konania pri dodrzani kontradiktérnosti vyzve, aby mu predloZili vysvetlenia a doklady potrebné na tento
ucel (pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-511/17).

Podla bodu 38 vo veci C-511/17 z toho vyplyva, Ze vnutrotatny sud je povinny prijat ex offo také
opatrenia na vykonanie dokazovania, aké su uvedené v predchadzajucom bode tohto rozsudku, pokial
pravne a skutkové okolnosti, ktoré sa uz nachadzaju v uvedenom spise, vyvolavaju vazne pochybnosti,
pokial ide o nekalu povahu ur€itych podmienok, ktoré napriek tomu, Ze neboli napadnuté spotrebitelom,
suvisia s predmetom sporu, a pokial v dosledku toho vykonanie preskimania ex offo prinaleziaceho
tomuto sudu vyzaduje, aby sa takéto opatrenia na vykonanie dokazovania prijali (pozri rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-511/17).

Ohladom ex offo preverenia bonity odvolaci sud si dovoluje poznamenat Ze podla rozsudku SD EU vo
veci C-679/18: Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaju povinnost preskiumat ex offo existenciu porusenia povinnosti
stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu
bonitu spotrebitela, a vyvodit dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom
prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku.

Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-449/13 vykladovo normuije tito oblast tak, Ze:

1. ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

— jednak brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej dokazné bremeno nesplnenia povinnosti
upravenych v ¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 zat'aZuje spotrebitela, a

- jednak brania skutognosti, aby sa sud z dévodu Standardného ustanovenia musel domnievat,
Ze spotrebitel uznal upIné a spravne vykonanie veritelom jeho predzmluvnych povinnosti, pricom toto
ustanovenie ma za nasledok aj prenesenie dékazného bremena o vykonani uvedenych povinnosti, ktoré
mdze narusit a€innost’ prav priznanych smernicou 2008/48.

2. Clanok 8 ods. 1 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jednak nebrani, aby bolo
ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela uskutoénené len na zaklade nim predlozenych informécii za
predpokladu, Ze su tieto informacie dostatocné a Ze k oby€ajnym vyhlaseniam spotrebitela su pripojené
dokazy, a jednak neuklada veritelovi povinnost systematicky overovat’ pravost informacii poskytnutych
spotrebitelom.

3.  Clanok 5 ods. 6 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani, aby veritel poskytol
spotrebitelovi primerané vysvetlenia pred ohodnotenim jeho finanénej situacie a potrieb, pric¢om sa ale
mdbze ukazat, Ze ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela povedie k ich nevyhnutnym zmenam, ktoré
musia byt spotrebitefovi poskytnuté s dostatoénym ¢asovym predstihom pred podpisom zmluvy o Gvere
bez potreby vypracovania konkrétneho dokumentu.

Sudny dvor EU vo veci C-755/22 rozhodol, Ze &lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrania tomu, aby bol veritel v pripade, Ze porusil svoju povinnost posudit’ Gverova bonitu spotrebitela,
sankcionovany v sulade s vnutro$tatnym pravom neplatnostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
zénikom jeho ndroku na zaplatenie dohodnutych urokov, hoci tdto zmluva bola v celom rozsahu
vykonana zmluvnymi stranami a spotrebitelovi nevznikli v désledku tohto poruSenia Ziadne nepriaznivé
dosledky.



Sudny dvor EU vo veci C-45/15 rozhodol, Ze vzhladom na délezZitost ciela ochrany spotrebitelov, ktory je
nerozluéne spojeny s povinnostou veritela preverit’ Uverovu bonitu diZznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak
by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunké&nila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo,
Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit
Lyonnais, C 565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (b.65).

llustratne o vyzname ex offo ochrany odvolaci sud si v ramci edukacie dovoluje poukazat na to, Ze z
rozsudku SD EU C-869/19 z uvedenych bodov vyplyva:

17. Uvedeny sud v8ak ma pochybnosti o zlu€itelnosti dispozi€nej zasady, zasady koherentnosti a zasady
zdkazu reformatio in peius, ktoré stanovuje vnutrostatne pravo, s ¢lankom 6 ods. 1 smernice 93/13.
Konkrétne sa pyta, €i vzhfadom na rozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i. (C 154/15,
C 307/15 a C 308/15, EU:C:2016:980), vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o odvolani podanom vyluéne
bankovou instituciou, a nie spotrebitefom, musi bez ohladu na tieto zdsady nariadit vratenie vdetkych
sum prijatych na zaklade nekalej podmienky.

18. Za tychto okolnosti Tribunal Supremo (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Sudnemu
dvoru tuto prejudicialnu otazku:

- ,Brani ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 uplatfiovaniu procesnych zasad, konkrétne dispozi¢nej zasady,
zdsady koherentnosti a zasady zdkazu reformatio in peius, ktoré brania sudu, ktory rozhoduje o
opravnom prostriedku podanom bankou proti rozsudku, ktorym bolo asovo obmedzené vratenie sum,
ktoré spotrebitel neopravnene zaplatil v désledku ,podmienky stanovujucej minimalnu arokova sadzbu’
vyhlasenej za neplatnu, aby nariadil UpIné vratenie tychto sum, a tym zhor3il postavenie navrhovatefa v
konani o opravnom prostriedku, lebo spotrebitel toto obmedzenie nenapadol?*

41. Z tychto dévodov Sudny dvor (velka komora) rozhodol takto:

- Clanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu zdsad vnutrotatneho sudneho konania,
podla ktorych vnutrostatny sud rozhodujuci o odvolani proti rozsudku, ktorym bolo ¢asovo obmedzené
vratenie sum, ktoré spotrebitel neopravnene zaplatil na zaklade podmienky vyhlasenej za nekald,
nemoze ex offo vzniest dévod zaloZzeny na poruSeni tohto ustanovenia a nariadit' vratenie tychto sum
v plnej vy8ke, pokial skutoCnost, Ze dotknuty spotrebitel toto obmedzenie v€as nenamietal, nemozno
pripisat’ jeho Uplnej necinnosti.

9. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze dia 11.1.2008 uzavrel pravna predchodca Zalovaného
(VUB banka, a.s) so zalobkyriou v 1. rade a nebohym Zalobcom v 2. rade |. B. Zmluvu o poskytnuti
flexihypoteky &. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX (dalej v texte ako ,,uverovda zmluva®). Dria 11.1.2008
uzavrel pravny predchodca Zalovaného a Zalobkyna v 1. rade a nebohy Zalobca v 2. rade ako zaloZcovia
zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX k.u. G. C. H. (rodinny
dom a parcela - zastavané plochy) vo vlastnictve zalozcov Zalobkyne v 1. rade a nebohého Zalobcu
2. rade na zabezpecenie pohladavky vyplyvajucej z uverovej zmluvy. Zmluvou bola okrem pohfadavok
z uverovej zmluvy zabezpe€enda aj pohladavka, ktora v buducnosti vznikne zaloznému veritelovi vo i
diZznikovi z titulu poskytnutia dalSieho akéhokol'vek Gveru, poskytnutia pefiaznych prostriedkov ako Uveru
v akejkolvek forme za podmienky, Ze ako najvyssia hodnota istiny, do ktorej sa zabezpecuju pohladavky
podla tohto ¢lanku, sa uréuje vyska 700.000,- Sk.

10. Listom zo dfia 14.12.2010 (&.I. 59 spisu) pravny predchodca Zalovaného vyzval Zalobkyhu a
nebohého Zalobcu v 2. rade na vratenie celého zostatku Uveru vycisleného vratane prisluSenstva v
celkovej sume 12.737,28 eur z ddvodu zosplatnenia Uveru. Z LV pre kat. Uzemie G. C. H. €. LV XXXX
vyplyva, s vykonom zalozného prava bolo zapoc¢até 8.8.2013. Listom zo dfia 15.1.2014 (&.I. 10 spisu)
spolo¢nost Platit sa oplati s.r.0. na zaklade navrhu pravneho predchodcu Zalovaného vyzvala Zalobkyriu
na umoznenie vykonania ohliadky a ohodnotenie predmetu drazby s odkazom na ust. § 12 ods.1 zadkona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach.

11. Vodi zalovanému v 2. rade bolo konanie zastavené z dévodu, Zze umrtim stratil procesnu spdsobilost
byt stranou sporu. Podla vypisu z LV & XXXX, kat. uz. G. C. H. Zalobkyfa je vedena ako vyluéna
vlastni€¢ka nehnutelnosti, rodinného domu sup. €. XXX na parc. €. XXX/X, zastavena plocha a nadvorie.

12. Je zrejmé, Ze medzi Zalobkyriou v 1. rade a nebohym Zalobcom 2. rade a prdvnym predchodcom
Zalovaného do8lo ku vzniku zavazkového vztahu, v ktorom sa dve zmluvné strany dohodli navzajom si
poskytnut’ urcité plnenia; pravny predchodca Zalovaného poskytnut' Zalobkyni a nebohému Zalobcovi 2.
rade penazné prostriedky a Zalobkyfha a nebohy Zalobca v 2. rade poskytnuté financné prostriedky vratit’



formou pravidelnych mesaénych splatok spolu s trokmi a poplatkami. Zalobkyfiu a nebohého Zalobcu
2. rade mozno s urCitostou povazovat za spotrebitelov v zmysle § 52 ods. 4 OZ, kedZe pri uzatvarani
a plneni zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti a na druhej strane pravneho predchodcu Zalovaného mozno
povazovat za dodavatela podfa § 52 ods. 3 OZ, nakolko pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Z vy$Sie uvedeného dévodu
je teda potrebné pri posudzovani predmetného pravneho vztahu brat na zretel vSeobecnu upravu
spotrebitelskych zmluv obsiahnutd v Obc&ianskom zakonniku, Uprava ktorych je obsiahnuta v ust. §
52 a nasl. OZ a ktoré poskytuju vyraznu ochranu pre spotrebitela. Odvolaci sud poznamenava, Ze
spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu v spore spochybneny zo strany Zalovaného nebol.

13. Okolnosti, akymi st najma (i) chraneny zaloh (obydlie), (ii) chranené osoby ako drazbou dotknuté
osoby, (iii) proporcionalita vztahu pohfadavky a zélohu, (ip) moznosti udrzania vlastnictva k zalohu
uspokojenim pohfadavky inym spdsobom ako drazbou v pripade nuteného vykonu zalozného prava
(sudnou exekuciou), (ir) dobrovolna drazba ako prostriedok ultima ratio pri existencii inych moznosti
vykonu zalozného prava, (is) moznosti reStartu v splacani uveru, (it) hrozba mimosudneho vymoZzenia
plnenia z neprijatelnej zmluvnej podmienky,(iu) oslabenie prava premi¢anim, (iv) nedostatok odborne;j
starostlivosti veritela pri vyhodnocovani bonity dlZznikov dblezitej na splacanie Uveru predstavuju
okolnosti, ktoré m6zu mat relevanciu v konani o zdrZanie sa vykonu zaloZzného prava v procese
dobrovolnej drazby. Oddialenie dobrovolnej drazby a dosiahnutie sidneho prikazu na zdrzanie sa
dobrovolnej drazby zavisi od intenzity vysSie uvedenych okolnosti. Ak su¢asne pésobia dve a viac z
vys$8ie uvedenych okolnosti, Umerne s tym stupa opodstatnenie obmedzenia dobrovolnej drazby, najma,
ak zalozné pravo rozhodnutim sudu nezanikne a veritefovi plynu uroky z omeskania.

14. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/58/2018 zo dna
05.06.2019, ktorého zavery mozno primerané pouZit aj na konanie o zdrZanie sa vykonu zaloZného
prava dobrovolnou drazbou, cit: ,Dovolaci sud ma za to, Ze aj ked neplatnost drazby moze byt vyslovend
len z dévodov uvedenych v cit. ustanoveni (t.j. z dbvodov poruSenia ustanoveni zakona o dobrovolnych
drazbach), zakon pre ich uplatnenie na sude Ziadnu lehotu neustanovuje. Ak bolo v stanovenej (3
mesacnej) lehote zacaté konanie o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, méze Zalobca dovody, pre
ktoré povaZzuje drazbu za neplatnu, oznadit’ (tvrdit) nielen v Zalobe, pripadne pred uplynutim 3 mesacne;j
lehoty uvedenej v § 21 ods. 2 ZDD, ale aj kedykolvek po¢as konania (samozrejme len vtedy, ak tomu
nebrani koncentracia konania alebo v odvolacom konani systém neuplnej apelacie), a sud mbze vyslovit
(ur€it) neplatnost dobrovolnej drazby nielen z dévodov, ktoré boli v priebehu konania tvrdené, ale i
ktoré vysli v konani in ak najavo, aj ked ich Ziadna zo stran sporu neoznacila (pozri napr. rozsudok
Najvyssieho sudu CR z 11. aprila 2006, sp. zn. 21Cdo1679/2005). V konani o neplatnost drazby podla
§ 21 ods. 2 ZDD tak sudu ni¢ nebrani vyslovit neplatnost drazby na z&klade i takej skutkovej okolnosti,
ktoru sice Zalobca v Zalobe uviedol, hoci vyslovne nenamietal jej rozpor so zakonom, ani ju vyslovne
neoznacil za dévod neplatnosti drazby; takyto postup nenarus$a kontradiktérnost konania a s tym spojenu
zasadu rovnosti stran sporu, sud tu nepomaha jednej zo stran sporu v uplatiiovani jej prav (nedopifia jej
Zalobny "prednes" a nevyhladava za rfiu "rozhodujuce skuto€nosti", ani nemeni fiou uplatnené pravo),
ale vykonava to, €o je jeho vyluénou ulohou, teda aplikaciu prava na zisteny skutkovy stav.

15. Odvolaci sud poukazuje taktiez na zavery uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/187/2022
zo dna 27.11.2023, ktoré mozno primerané pouZit v konani o zdrzanie sa vykonu zalozného prava
dobrovolnou drazbou. Najvyssi sud konstatoval, Ze cit.: ,,Rozhodovacia prax sa pritom ustalila na tom,
Ze v sporoch o ucenie neplatnosti dobrovolnej drazby je jednou z kli€ovych otazok skutkova otazka
tykajica sa vysky pohladavky a jej pomerovanie k hodnote drazenej nehnutelnosti. Ustavny sud SR
uz davnejsie dospel k zaveru, Ze zistenie skutkovych okolnosti k pomeru splatného dlhu a hodnoty
nehnutelnosti je délezité (PL. US 23/2014). K nasledkom nespravnej vysky pohladavky sa vyjadril aj
najvyssi sud so zaverom, Ze ... ak zalozny veritel vo vyhlaseni podla § 7 ods. 2 zdkona €. 527/2002
Z.z. uplatni pohladavku, ktorej zaklad bude spocivat’ v neprijatefnej zmluvnej podmienke, dochadza k
poruSeniu tohto ustanovenia, pretoze zalozny veritel uplatni pohfadavku, ktora neexistuje, o spdsobuje
porusenie ustanoveni zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach zakotvujuce moznost domahat
sa neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 2 cit. zdkona, pretoze tymto nepripustnym spdsobom
dochadza k poruSeniu prav dlZznika (resp. zaloZcu), od ktorého veritel prostrednictvom dobrovolnej
drazby vymaha aj naroky bez pravneho zakladu...“ (uznesenie najvyssieho sudu €. k. 4Cdo/149/2020 z
23. februara 2022, nalez Ustavného sudu SR sp.zn. lIl. US 416/2022 z 13. jula 2023)



Sudny dvor EU opakovane judikoval, Ze vykonanie ex offo kontroly relevantnych zmluvnych podmienok
nie je o moznosti, ale o povinnosti: ,Uloha, ktorl v konkrétnej oblasti vnutro$tatnemu sudu udeluje pravo
Spoloc¢enstva, preto nie je vymedzena len moznostou vyslovit sa k pripadnej nekalej povahe zmluvnej
podmienky, ale zahffia taktiez povinnost preskumat’ ex offo tuto otazku, pokial' je sud oboznameny s
pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, vratane pripadu“ (rozsudok C-243/08,
ECLI:EU:C:2009:350, bod 32). Sud ma pritom tento ciel naplnit' s takou mierou procesnej ingerencie,
ktora je typicka pre ochranu verejného poriadku (porov. uznesenie C-76/10, ECLI:EU:C:2010:685,
bod 50), a to bez ohladu na zastupovanie spotrebitela advokatom (porov. rozsudok C-497/13,
ECLI:EU:C:2015:357, bod 47).

Aj podfa rozsudku Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/159/2020 zo 7. decembra 2022
v spore o urCenie neplatnosti drazby bolo mozné aj podla pravnej Upravy ustanovenia § 21 ods. 2
zakona €. 527/2002 Z. z. prejudicialne posudit' €i spochybnit neplatnost’ zaloZnej zmluvy v spojitosti s
konstatovanim poruSenia ustanoveni zakona &. 527/2002 Z. z. Vykonu drazby nepredchadza Ziadna
predbezna kontrola a ani iné preskimanie pohladavky a preverenie splnenia podmienok, preto je
nevyhnutné dikciu prvej vety § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. vykladat extenzivne tak, Ze dovodom
neplatnosti drazby méze byt porusenie akychkolvek procesnych alebo hmotnopravnych podmienok
vykonu zalozného prava a vykonu drazby, ktoré vedu k spochybneniu platnosti zmluvy, platnosti zaloZnej
zmluvy, existencie zaloZzného prava, pravosti a splatnosti pohladavky, jej vy8ky a charakteru pohladavky,
ktora mdzZe byt tvorend plneniami v rozpore s dobrymi mravmi, €i z neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Podla nazoru ustavného sudu je tento zaver najvysSieho sudu pine Ustavne konformny (uznesenie sp.zn.
1. US 329/2023 z 21. juna 2023).

Hoci su€asna pravna Uprava dobrovolnych drazieb do istej miery zuZuje moznost’ namietania neplatnosti
dobrovolnej drazby len na dbvody (i) neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, (ii) porusenie
ustanoveni zdkona &. 527/2002 Z. z. a (iii) trestnej Cinnosti, sudy su v konani o ur€enie neplatnosti
drazby povinné ex offo skumat’ aj to, €i zalozna zmluva, ak ma charakter spotrebitelskej zmluvy,
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Inak povedané, ak je predmetom sudneho konania uréenie
neplatnosti drazby v zmysle zakona €. 527/2002 Z.z. a procesna strana spochybriuje platnost’ zalozne;j
zmluvy majucej spotrebitel'sky charakter, sudy su povinné aplikovat’ aj hmotné pravo k neprijatefnym
zmluvnym podmienkam (§ 52 a nasl. OZ). Len tak mbze byt zabezpelend zodpovedajuca pravna
ochrana spotrebitela, s poukazom na vysSie citované zavery rozhodovacej praxe najvyssieho sudu a
ustavného sudu.

Dovolaci sud opatovne na tomto mieste zdoérazfiuje, Ze ochrana spotrebitela sa prejavuje aj v tom, Ze
vSeobecné sudy su povinné ex offo skimat neprijatelnost zmluvnych podmienok, za predpokladu, Ze
tieto spadaju do predmetu konania, t.j. ak tieto suvisia s predmetom sporu, ako ho vymedzili procesné
strany. Uvedené potom v posudzovanom pripade opodstatiovalo zaver o povinnosti sudov oboch
indtancii vyrovnat' sa nielen so zmluvnymi podmienkami obsiahnutymi v zmluve o zriadeni zalozného
prava, ale vzhladom na akcesoricky charakter zalozného prava bolo nepochybne potrebné ex offo
preskumat aj samotnu zmluvu o Uvere. Povinnostou sudov oboch instancii preto bolo z tohto hladiska
preskumat aj obsah hlavného, zabezpe€ovaného zavazku, pretoZze to mohlo mat podstatny vplyv na
(ne)platnost zaloznej zmluvy, UCinky zaloZzného prava, a v kone¢nom dbésledku aj na (ne)platnost
samotnej dobrovolnej drazby. Sudy nizSich inStancii preto viazala povinnost zaoberat' sa otazkami
pravosti a splatnosti pohfadavky (osobithe zamerajic pozornost na otazku zosplatnenia Gveru), jej
vysky (osobitne zamerajuc pozornost na vy$ku urokov, poplatkov &i dalSieho prisluSenstva) a charakteru
pohladavky zabezpe&enej predmetnym zaloznym pravom, ktora mdze byt tvorena plneniami v rozpore
s dobrymi mravmi, €i z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Ak ma sud poskytnut zaloZzcovi ako
spotrebitelovi u€innu ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nie je to mozné bez toho,
aby ddOsledne preskumal zakladny uverovy vztah zabezpeleny zaloZznym pravom.

S ohladom na vys3ie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Zze odvolaci sud (rovnako ako aj sud
prvej indtancie) vec nespravne pravne posudil, ked Zalobkyni v plnej miere neposkytol u€innu ochranu,
ktora jej ako spotrebitelke vyplyva z hmotného prava, a v suidnom konani nepodrobil akcesoricku
zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, ako ani fiou zabezpe€ovany hlavny zavazok - zmluvu o uvere, ex
offo prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Nespravne pravne posudenie veci je v kontexte
prejedavanej veci navyse o to zasadnejsSie, Ze sudy oboch instancii vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanou
1/ zaloZeny zmluvou o zriadeni zalozného prava posudzovali ako vztah spotrebitelsky, na ktory sa
aplikuju ustanovenia o ochrane spotrebitela.”



16. Podla § 3 Obcianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t.j. k pravnym normam ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a
ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jedinom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu vymedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, &i
konanie u€astnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne
neurcuje, z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouZitie
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, je vZzdy potrebné urobit po starostlivej uvahe, v ramci
ktorej musia byt zvazené vSetky rozhodujuce skutoénosti.

Pokial sa tyka Specifickej odpovede v suvislosti s existenciou ust. § 853 OZ a vylu€enia moralky a
slusnosti (dobrych mravov) z vykonu zalozného prava, odvolaci sud uvedenu referenénd pravnu normu
pre rozhodnutie vo veci samej vzhladom na nepreukazanie dohody o zosplatneni nepovazoval za
natolko nosnu, aby podla § 162 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku konanie prerusil a vec
predlozil Sudnemu dvoru EU pre zavazné pochybnosti o stladnosti tejto pravnej normy s pravom EU,
zaroven odvolaci podla § 162 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku sud konanie neprerusil a vec
nepredlozil Ustavnému stdu SR.

18. Tedria procesného prava podmiefuje Uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide o
bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mdzu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoénosti
preukazat(§ 132 ods. 1 CSP). Predmetné ustanovenie stanovuje ak dékaznu povinnost’ v sporovom
konani t.j. povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Zasadne na stranach sporu lezi iniciativa pri
zhromazdovani dOkazov. Strana, ktora neoznacila dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdent,
nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového
stavu, zisteného na zaklade vykonanych dbékazov. Z&kon uruje dbkazné bremeno ako procesnu
zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial je uréeny vysledkom vykonaného dokazovania.
Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukdzané v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZzuje za
pravdivé, ani na zaklade navrhnutych dbkazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu,
je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie.

19. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej intancie o tom, Ze strata obydlia, respektive pravo
na obydlie nie je absolutne nedotknutefné a pokial je tento proces podrobeny sudnej kontrole, nie je to
ani v rozpore s pravom EU, no v danom individualnom pripade pri zhodnoteni podla testu proporcionality,
akym spbdsobom prispeli k vzniknutej situacii Zalobkyfia a Zalovany, ma odvolaci sud za to, Ze Zalovany
zapric€inil tuto situaciu svojim neodbornym konanim v rozpore s principmi podnikatefského rizika.

20. Zalovany na vyzvu sudu prvej instancie na pojednavani 09.02.2022 niim pravne vyznamnym
nepreukazal, Zze jeho pravny predchodca mal akukolvek snahu o i len formalne zistovat celkovu
bonitu Zalobkyne a nebohého Zalobcu v 2. rade pred poskytnutim Uveru z Uverovej zmluvy a teda
ich schopnost’ platit’ poskytnuty uver. Cielom pravneho predchodcu Zalovaného bolo bez akychkolvek
pochybnosti dosiahnutie zisku, bez ohladu na to, Ze nebohy Zalobca v 2. rade vo svojej vypovedi pre
sudom konStatoval svoje zadlZzenie a zaujem vyrovnat dlhy z poskytnutého Gveru a po kratkej dobe
nasledné nesplacanie Uveru pre stratu zamestnania.

21. Banka (ako v prejednavanej veci) k poskytovaniu uveru nemdzZe pristupovat nezodpovedne a
vzdy musi zvazovat komu Uver poskytne a komu nie. Malo by byt preto beznou obchodnou praxou a
zvyklostou zamerat’ sa pri poskytovani Uverov nielen na prijmové pomery ziadatefa o uUver, ale aj na
jeho bonitu, teda na schopnost diznika Uver splacat. Banka by mala pristupovat pri poskytovani tverov
ako finanénych produktov s odbornou starostlivostou, ¢o predstavuje taku uroveri osobitnej schopnosti
a starostlivosti, ktori mozno rozumne o€akavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi
zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho
oblasti &innosti.

22. Vzhladom na délezitost’ ciela ochrany spotrebitefov, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou
veritela preverit Uverovud bonitu dlZznika, je poskytnutie Uveru spotrebitelovi bez kvalifikovaného
preverovania jeho schopnosti splacat’ uver lahkomyselnostou dodavatela, ktora musi ist jednoznaéne



na jeho tarchu. Odvolaci sud sa stotoznil zo zaverom sudu prvej instancie, Zze pravny predchodca
Zalovaného ako banka pri uzatvarani uverovej zmluvy nepostupoval s nalezitou odbornou starostlivostou
pri skimani bonity Zalobkyne a nebohého Zalobcu v 2. rade a napriek tomu poskytol Uver v pomerne
vysokej vySke (13.456,73 eura).

23. V konani sud prvej indtancie uznesenim zo dna 10.11.2015 pripustil, aby do konania namiesto
doterajSieho Zalovaného (banky) vstupil novy Zalovany, DPS financial consulting, s.r.o. (nebankova
spolo¢nost). Dovodom bolo postupenie pohladavky z dverovej zmluvy vo vySke istiny 12.200,54 eura
a celkovej vySky 18.597,80 eura (€.I. 110 spisu) zo strany banky ako postupcu na Zalovaného ako
postupnika na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dra 16.7.2015.

24. Podla § 92 ods. 8 ZoB uc¢innom v Ease postupenia pohlfadavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti.

25. Spésobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB teda mbze byt iba pohladavka
alebo jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a
skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k in&titutu
cesie.

26. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost’ postupnika.

27. Listom zo dia 14.12.2010 pravny predchodca Zalovaného predCasne zosplatnil dver z Uverovej
zmluvy. Kone&na splatnost Uveru bola dohodnuta v iverovej zmluve tak, Zze diznik je povinny splatit tver
do 16 rokov od prvého Cerpania (2008). Z uvedeného je zrejmé, Ze kone&na splatnost’ Uveru z Uverovej
zmluvy nepredchadzala postupeniu pohladavky.

28. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

29. Ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika umoziiuje, aby v pripade, ak ide o plnenie v splatkach,
veritel pozZiadal diznika o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky. Uginnost uplatnenia prava podfa § 565 Obgianskeho zakonnika je
podmienena tym, Ze dodavatel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez takéhoto v€asného
upozornenia je uplatnenie neuc€inné. (JUDr. Jaroslav Kraj¢o, Ob¢&iansky zakonnik pre prax; Komentar;
Vydalo Vydavatelstvo Eurounion, maj 2015, str. 758-759).

30. Kfu€ovou podmienkou pre platné zosplatnenie uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika je
dohoda stran konania o moznosti veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky. Je povinnostou Zalovaného ako veritela uzavretie takejto dohody a splnenie i dalSich podmienok
vyzadovanych § 565 Obcianskeho zakonnika pre platné zosplatnenie uveru tvrdit’ a preukazat.

31. Odvolaci sud vyzval Zalovaného vyzvou z 22.1.2024, aby v lehote 20 dni od doru€enia vyzvy oznamil,
na zaklade akej dohody (zmluvnej podmienky) sa Zalobkyfia a nebohy Zalovany v 2. rade dohodli
s pravnym predchodcom Zalovaného na moznosti vyuZit pravo veritela upravené v § 565 Obcianskeho



zakonnika, v dbsledku ktorého pravny predchodca Zalovaného mimoriadne zosplatnil Uver z Gverovej
zmluvy. Zalovany vSak vo svojej odpovedi zo diia 12.02.2024 neoznamil, na zaklade akej dohody
s dIznikmi ich poZiadala o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej zmluvnej splatky.

32. V tomto smere Zalovany neuniesol bremeno tvrdenia. KedZe Zalovany v konani nepreukazal
existenciu dohody o mozZnosti veritefa Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky podfa § 565 OZ s dIznikmi, vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo dfa je v danom pripade
neplatné pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ. Zasadnym je, Ze podla vSetkého neexistovala ani
pohfadavka banky (Zalovaného) nevyhnutna pre realizaciu vykonu zaloZzného prava formou dobrovolne;j
drazby.

33. Odvolaci sud, rovnako ako Ustavny sud SR, ktory uZ konstatoval v obdobnej veci, Ze vyssie
uvedené okolnosti spornej drazby nutia k vaznemu zamysleniu nad deficitom judikatury vo veciach tzv.
dobrovolnych drazieb. Nielen tato vec & nedavny nalez (IV. US 493/2022 alebo Nalez Ustavného sudu
SR 1I1.US 416/2022) celkom opodstatnene vyvolavaju obavy, Ze drazobné procesy nadobudaju prvky
skor akoby drazobného priemyslu nez vykonu zalozného prava zaloZzeného na naplneni principov prava.
Nezaplatena splatka je automaticky dévodom na pred€asné zosplatnenie a nasledne sa vo vysledku
rovna predaju bytu &i rodinného domu. Zalovany na vyzvu odvolacieho sudu neoznamil vysku diznych
splatok uveru, pre ktoré jeho pravny predchodca vyzval diznikov na vratenie celého zostatku Uveru
z uverovej zmluvy a pre ktoré nastala pred€asnd splatnost pohlfadavky vo vyske 12.737 eur a za€al vykon
zalozného prava zo strany banky s ciefom predat rodinny dom, samozrejme za absencie akejkolvek
dohody o zosplatneni.

34. Zo strany v8eobecného sudnictva sa javia ako nedostatoéne judikované nasledky stavu, ked sa
zo strany veritela uprednostfiuje drazba nehnutelnosti napriek tomu, Ze primeranejSim rieSenim je
uplatnenie omeskanych splatok s prisluSenstvom (Uroky, uroky z omeskania, pripadna nahrada Skody,
naklady na uplatnenie pohladavky a nahrada trov). Ak ale existuje ina miernejSia moznost' uplatnenia
pohladavky nez draZzobny predaj nehnutelnosti, dokonca obydlia, uprednostnenie spésobu ultima ratio
teda ako prvého rieSenia uz nadoblda ustavnopravny rozmer. Ustavny sid uz rozhodol, Ze v predaiji
nehnutefnosti na tzv. dobrovolnej drazbe treba vidiet nie prvu, ale posledni moznost’ s prirovhanim
ochrany, ktora sa poskytuje v studnej exekucii (PL. US 23/2014) pozri odliné stanovisko sudcu Petra
Straku k odévodneniu nalezu &.k. lll. US 416/2022 z 13. jula 2023.

35. Pokial' veritelia neuplatriuji omeskané splatky a posledni moznost realizuju a presadzuju ako
prioritnu, nepochybne, tak ako v tejto veci, to méze suvisiet s tolerovanim dohdd o pred€asnej splatnosti.
V predmetnej veci v8ak Zalovany, tak ako uz odvolaci sud uviedol, dohodu o pred€asnej splatnosti
nepredloZil ani na vyzvu odvolacieho sudu.

36. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora z 9.11.2023 vo veci C-598/21 (ktoré konanie
inicioval), ktorého predmetom bol navrh na zadatie prejudicialineho konania podia &lanku 267 ZFEU,
ktory suvisi s konanim SP, Cl proti V8eobecnej Uverovej banke a.s., podfa ktorého ¢lanok 3 ods.
1, ¢lanok 4 ods. 1, €lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach v spojeni s ¢lankami 7 a 38 Charty zakladnych
prav Eurépskej unie sa maju vykladat v tom zmysle, Ze: brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla
ktorej sudne preskumanie nekalej povahy klauzuly o pred€asnej splatnosti obsiahnutej v zmluve o
spotrebitelskom uvere nezohladruje proporcionalitu moznosti priznanej predajcovi alebo dodavatelovi
uplatnit’ pravo, ktoré mu vyplyva z tejto klauzuly, s ohfadom na kritéria suvisiace najméa so zavaznostou
nesplnenia zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitefla, takych ako vyska splatok, ktoré neboli splatené
vo vztahu k celkovej vyske uveru a dizke trvania zmluvy, ako aj s moznostou, Ze uplatnenie uvedenej
klauzuly povedie k tomu, Ze predajca alebo dodavatel mdze pristupit k vymahaniu sum diZznych na
zaklade tejto klauzuly predajom rodinného obydlia spotrebitefa v mimosidnom konani.

37. Aj predmetna vec je typicka tym, Ze procesom vykonu tzv. dobrovolnej drazby je dotknuté obydlie,
na zaciatku ktorého bola neuhradend splatka bez vyuZitia moznosti jej uplatnenia a vymoZenia napriek
tomu, Ze zalozné pravo veritela by dotknuté nebolo. Teda nezaplatenie splatky/tok sa vo vysledku rovna
drazbe rodinného domu. Konstrukty spojené s takymto procesom suvisia aj s mimoriadnym podcenenim
a neskumanim proporcionality pomeru medzi uz splatnou pohlfadavkou a hodnotou nehnutefnosti,
teda skuto&nej vySky pohladavky s vlastnostou ,splatna“. Na zistenie skuto¢nej vysky pohladavky v



konani o neplatnost’ dobrovolnej drazby dopada smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 4Cdo/149/2020 z
23. februara 2022, bod 26). Odvolaci sud je presvedCeny, Ze dojednanie predCasnej splatnosti nie je
obligatérne a pred€asna splatnost’ nenastupuje ani ako vysledok dispozitivnej normy pre pripad, Ze by
sa pred€asna splatnost’ nedohodla. Preto dohoda o pred€asnej splatnosti pre pripad, Ze existuje, ma
podliehat sudnemu prieskumu, av8ak podfa vSetkého v tejto veci takejto dohody niet a odvolaci sud uz
nepreveroval proporcionalitu a moznost zvratit zosplatnenie spotrebitelom.

38. Porudenie povinnosti spotrebitela zaplatit’ v€as splatku uveru je sice vaznym porusenim zmluvnej
povinnosti, no nesplnenie si tejto povinnosti neméze byt ,in genere* bez dalSieho rozhodujucim prvkom
na skumanie prijatelnosti, resp. neprijatelnosti dohody o predCasnej splatnosti. Pokial neexistovala
moznost zvratenia dosledkov pred€asnej splatnosti tak, ako to konstatuje Sudny dvor vo veci C-415/11
pre pripad, Ze by bolo platne dohodnuté (rozsudok Sudneho dvora zo 14. marca 2013 vo veci C-415/11,
ECLI:EU:C:2013:164, bod 73), bolo by zosplatnenie aj preto neakceptovatelné.

39. Z vySSie uvedeného tak vyplyva, Ze Zalovany sa na zaklade neplatného pred€asneho zosplatneniu
uveru podla Vyzvy na pred&asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dfia 14.12.2010 platne
nestal veritelom pohladavky voci Zzalobkyni, kedZe neboli splnené zdkonné podmienky na postupenie
pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a nestal sa platne ani zaloznym
veritelom. Preto podla sudu prvej indtancie Zzalobca nemohol byt aktivne legitimovanym na podanie
navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby, z €oho vyplyva, Ze nebol osobou na to opravnenou v zmysle §
7 ods. 1 zdkona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Z uvedenych dévodov bolo preto dévodné
vyhoviet Zalobe o zdrZanie sa vykonu zaloZzného prava vo vztahu k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
Uveru zo dha 14.12.2010 v zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora z 9.11.2023 vo veci C-598/21.

40. Na zaklade vyssie prijatych pravnych zaverov, najma pre neexistenciu dohody o zosplatneni podla
§ 565 0OZ, odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok vo vztahu vyroku o uloZeni povinnosti
Zalovanému zdrzat sa vykonu zaloZného prava podfa zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelfnosti €. XXX/ XXXXXX/XX - XXX/XXX zo diia 11.1.2008 dobrovolnou drazbou k rodinnému
domu sup. €. XXX na parc. E. F. & XXX/X, vedenom Okresnym uradom C., okres C., obec C.,
katastralne uzemie G. C. H., na LV & XXXX a k pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 173
m2, vztahujucom sa k pred€asnému zosplatneniu Uveru na zaklade (jedinecnej nezamenitelnej) vyzvy
na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisludenstvom zo diia 14.12.2010 a v prevySujucej €asti podla
§ 388 CSP zmenil rozsudok vo vyhovujucom vyroku tak, Ze Zalobu zamietol.

41. V otazke trov spotrebitela uz bolo Sudnym dvorom EU (Stvrtd komora) rozsudkom v spojenych
veciach C-224/19 a C-259/19 zo diia 16. jula 2020 rozhodnuté takto: 5. Clanok 6 ods. 1 a &lanok 7
ods. 1 smernice 93/13, ako aj zasada efektivity sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania rezimu, ktory
umoziuje, aby Cast trov konania znasal spotrebitel, a to v z4vislosti od vysky sum zaplatenych bez
pravneho dovodu, ktoré sa mu vracaju v nadvaznosti na vyhlasenie neplatnosti zmluvnej podmienky
z dbvodu jej nekalej povahy, kedZe takyto rezim vytvara podstatnt prekazku, ktora méze odradit
spotrebitela od uplatnenia prava na u€inné sudne preskiumanie mozZnej nekalej povahy zmluvnych
podmienok, ako mu ho priznava smernica 93/13.

Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni so zasadou efektivity sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze: brania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora umozriuje ulozit spotrebitefovi povinnost
zna8at Cast trov konania, ak v nadvaznosti na konstatovanie neplatnosti zmluvnej podmienky z dévodu
jej nekalej povahy sa jeho navrhu na vratenie sum, ktoré boli na zaklade tejto podmienky zaplatené
bez pravneho dévodu, vyhovelo len Ciastoéne, pretoze je prakticky nemozné alebo nadmerne tazké
urdit rozsah prava tohto spotrebitela na vratenie tychto sum (pozri rozsudok SD EU C-714/22), nakolko
vyhovenim aj Ciasto€ne doslo k naplneniu zamyslaného ciela uloZenia povinnosti zamedzit vykonu
zalozného prava.

42. O trovach celého konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
V rdmci celého konania bola UspeSna Zalobkyra, nakofko vyhovenim aj Ciastoéne doslo k naplneniu
zamySlaného ciefa uloZenia povinnosti zamedzit vykonu zaloZného prava, tak preto jej vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci neuspeSnému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



43. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



