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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: O. J., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom Z., L. XXX/XX, zastipeného Advokatskou kancelariou PIHORNA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
v Kosiciach, Hrnéiarska 29, ICO: 50 453 785, proti zalovanym: 1/ M. O., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom K. XXX, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Jurko, advokat, s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, Dominikanske namestie 11, ICO: 36 863 408, 2/ M. O., narodeny XX.XX.XXXX, bytom K.
XXX, 3/ M. O., narodeny XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, 4/ J. O., narodena XX.XX.XXXX, bytom K. XXX,
5/ J. O., narodena XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel
Jurko, advokat, s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Dominikanske namestie 11, ICO: 36 863 408, 6/ A. L.,
narodend XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, 7/ Z. L.A., narodena XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, o vypratanie
nehnutelnosti, o odvolani zalovanych 1/ a 5/ proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 12.
oktébra 2021 sp. zn. 11C/115/2012

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sidu KoSice - okolie zo dha 12. oktobra 2021 ¢€. k.
11C/115/2012-216, okrem vyroku ., ktorym sid zamietol navrh na prerusenie konania.

Odmieta odvolanie proti vyroku |. o zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

Zalobca ma vogdi zalovanym 1/ a 5/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice - okolie (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dria 12.
oktobra 2021 €.k. 11C/115/2012-216 navrh Zalovaného 1/ na preruSenie konania zamietol (vyrok I.).
Ulozil Zalovanym 1/ az 7/ povinnost' vypratat nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi
BlaZice, obec Blazice, okres Kosice - okolie, zapisané na LV &. XXX, parcela registra . C.. XXX o vymere
339 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C* €. 115 o vymere 251 m2 - zastavané plochy
a nadvoria, dom so supisnym c&islom 103, postaveny na parcele reg. ,C“ €. 114, a to do 30 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il). Vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu proti Zalovanym 1/ az 7/ s tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim sudom prvej inStancie (vyrok Ill.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal, aby sud ulozil Zalovanym 1/ az 7/ povinnost
vypratat’ nehnutefnosti nachadzajuce sa v k. U. BlaZice, obec BlaZice, okres KoSice - okolie, zapisané
na LV & XXX, ato : parcela reg. ,. C.. XXX o vymere 339 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela reg.
,R. C.. XXX o vymere 251 m2, zastavané plochy a nadvoria, dom so sUpisnym &islom 103, postaveny
na parcele reg. ,. C.. XXX, a to do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia sidu a zarovef mu priznal
nahradu trov konania (dalej len sporné nehnutelnosti). Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze je vlastnikom



spornych nehnutelnosti na zaklade priklepu licitatora, pri€om priebeh drazby konanej dfia 18.04.2012
bol osvedéeny v notarskej zapisnici N 1181/2012. Nehnutelnost nadobudol za sumu 5.475 €. Zalovani
bez akéhokolvek pravneho dévodu neopravnene obyvaju a zdrZuju sa v tejto nehnutelnosti. Neuzavrel
s nimi Ustne ani pisomne Ziadnu najomnu zmluvu, resp. akukolvek ini zmluvu o uzivani €o i len &asti
nehnutelnosti.

3. Uznesenim zo dria 10.09.2019 sud prerusil konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na Okresnom sude Kosice - okolie sp. zn. 11C/83/2012 tykajuceho sa neplatnosti dobrovolnej drazby. Z
rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 11C/83/2012 zo dna 24.01.2020 vzal za preukazané,
Ze sud Zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby zamietol a Zalovanym 1/ az 3/ priznal narok na nahradu
trov konania proti Zalobcovi. Krajsky sud v KoSiciach pod sp. zn. 2C0/65/2020 rozsudkom zo dna
27.05.2021 rozhodol o odvolani Zalobcov tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Rozsudok sudu
prvej inStancie tak nadobudol pravoplatnost dfia 15.06.2021. Z vypisu z katastra nehnutelnosti vzal za
preukazané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX k.u. BlaZice,
okres Kosice -okolie, obec BlaZice.

4. Pravne vec posudil podla ust. § 123 a § 126 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ).

5. Sud dospel k zaveru, vzhfadom na vysledok skonfeného pravoplatného konania o neplatnost
dobrovolnej drazby, kde dané konanie skonc¢ilo zamietnutim Zaloby, Ze Zaloba o vypratanie nehnutefnosti
je dévodna. Zalovani uzivaju nehnutelnosti bez pravneho dévodu a vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti je Zalobca na zaklade priklepu licitatora na dobrovolnej drazbe, €o mal sud za preukazané
z notarskej zapisnice N 1181/2012, ako aj z LV €. XXX k.U. BlaZice. Z uvedenych dévodov vyhovel Zalobe.

6. K navrhu zalovaného 1/ na preruSenie konania uviedol, Zze dané konanie vedené na Okresnom
sude Kosice - okolie sp. zn. 11C/83/2012 bolo pravoplatne skonené a ni¢ na tejto skutoCnosti
nemeni ani podané dovolanie v danom konani. Dovolanie nie je skuto€nostou, ktora by odévodriovala,
&i uz obligatérne alebo fakultativne preruSenie konania, nakolko tato skuto&nost nenapifia Ziadne
predpoklady na prerudenie konania v zmysle ust. § 162 az § 164 CSP. Zaroven poukazal na to, Ze
v tomto konani bola podana uUspesne Ustavna staznost a konanie zacalo v roku 2012, teda ide o
reStanénu vec. V predmetnej veci nie su naplnené podmienky pre ustavne konformné fakultativne
prerusenie konania a vyhovenim navrhu Zalovaného 1/ na preruSenie konania by doslo k zasahu do prav
druhej strany - Zalobcu, ktory uz skoro 10 rokov neméze uzivat nehnutefnost, ktord ma vo vyluénom
vlastnictve. Sud tiez poukazal na &l. 17 zakladnych principov CSP, v zmysle ktorého ma vec byt ¢o
najrychlejsie prejednana a rozhodnuta a sud ma predchadzat zbyto&nym prietahom, konat hospodarne
a bez zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych os6b. Z uvedeného dévodu navrh
na preruSenie konania zamietol.

7. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2, § 263 ods. 1 CSP a uspesnému
Zalobcovi priznal ndrok na ndhradu trov konania proti neuspednym Zalovanym 1/ az 7/. Zaroven nevidel
priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku, v celom rozsahu, podali Zalovani 1/ a 5/ odvolanie z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. e/, f/, h/ CSP a navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. S Uvahami sudu prvej inStancie vyjadrenymi v
napadnutom rozhodnuti sa nestotoznili a povazuju ich za nespravne. Po citacii ust. § 12 ods. 1 zdkona
o dobrovolnych drazbach a § 16 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a
prekladateloch uviedli, Ze na ohodnotenie predmetnych nehnutefnosti boli vypracované Styri znalecké
posudky s réznou vSeobecnou hodnotou nehnutefnosti. Sporna drazba sa realizovala na podklade
znaleckého posudku €. 37/2011, kde vSeobecna hodnota nehnutelnosti bola stanovena na sumu 7.300
€. Je pozoruhodné, ze nehnutelnosti ocenené v roku 2007 na sumu 55.367,45 € mali stratit’ do roku
2010, ked boli ocenené na sumu 7.300 € na svojej hodnote takmer sedemnasobne. Dokonca za situacie,
ked boli v tomto obdobi Zalobcom zhodnocované. Za hodnotu 7.300 € v tomto obdobi nebolo mozné
kupit ani len garaz, nie to rodinny dom s pozemkom. Tak isto je pozoruhodné, Ze ocenenie v roku 2010 aj
2011 je na rovnaku sumu 7.300 €. Maju za to, Ze znalci, ktori vypracovali posudky €. 28/2010 a 37/2011
nepostupovali dbsledne podfa ust. § 16 ods. 2 pism. b/ zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch
a prekladateloch. Tym zarover doslo k tomu, Ze draZobnik si riadne nesplnil povinnost podfa § 12 ods.
1 zadkona o dobrovolnych drazbach, ked bol povinny zaistit ohodnotenie predmetu drazby podla ceny



obvyklej v mieste a Case konania drazby. Podla nazoru odvolatelov znalecké posudky €. 28/2010 a
37/2011 nepredstavuju zistenie ceny obvyklej v mieste a €ase konania drazby, a to aj napriek tomu, Ze po
formalnej stranke drazobnik zabezpecil znalecké posudky. V danom pripade nejde o otazku poruSenia
povinnosti a zistovanie miery zavinenia. Ide o objektivhe posudenie, &i bolo alebo nebolo ohodnotenie
vykonané riadne v sulade s ust. § 12 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach. Pokial tomuto tak nebolo,
neboli splnené zakonné podmienky drazby a drazba je neplatna. Ani skuto€nost, Ze sud v konani o
neplatnost dobrovolnej drazby pravoplatne zamietol Zalobu, nespdsobuje to, Ze by doslo k dodato&ne;j
konvalidacii tychto nedostatkov dobrovolnej drazby.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/ a 5/ poukézal na skutoénost, Ze odvolanie je v celom
rozsahu nedévodné. Stotoznil sa s napadnutym rozsudkom a uviedol, Ze skuto&nosti, ktoré uviedli v
odvolani, nemaju absolutne Ziadnu suvislost s prejednavanou vecou, a to vypratanie nehnutefnosti. Sud
v konani o neplatnost dobrovolnej drazby predmetnu Zalobu zamietol v celom rozsahu. Vzhladom na
uvedené Zalobca je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, o ¢om sveddi aj zapis na liste vlastnictva.
Zalovani uzivaju nehnutelnosti bez akéhokolvek pravneho titulu a zalobca neméa za obmedzenie jeho
vlastnickeho prava Ziadnu nahradu. Neexistuje Ziaden pravny dévod na to, aby Zalovani predmetnu
nehnutefnost uzivali. VSetky okolnosti, ktoré Zalovani uvadzaju ako dévody odvolania, a to znalecké
posudky alebo uréenie hodnoty nehnutelnosti v priebehu drazby, nie s dévodné a nesuvisia s meritom
veci. Tieto otazky boli posudzované v priebehu konania o neplatnost drazby. Zalovani sa snazia o
prietahy v konani. V priebehu celého sporu boli pasivni a Ziadnym spésobom sa nevyjadrovali. Vzhladom
na uvedené navrhol, aby odvolaci sid predmetné odvolanie odmietol a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

10. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovanych 1/ a 5/ bolo Zalovanym 1/ a 5/ doru¢ené dria 01.02.2022
prostrednictvom ich pravneho zastupcu, ostatni Zalovani si vyjadrenie neprevzali v odbernej lehote.

11. DalSie vyjadrenia v spore dorugené neboli.

12. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalovanych 1/ a 5/ (dalej len Zalovani) ako podané v€as opravnenymi osobami proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP
a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. e/, f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanych nie je dovodné.

13. Rozsudok je vo vyrokoch II. a lll. vecne spravny, preto ho odvolaci suid v zmysle ustanovenia § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dnfa 5.4.2022 o 9.45 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 24.3.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

15. Zalovani namietali odvolacie dévody podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e/, f/, h/ CSP, t.j., std prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dOkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (e/), sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/), rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody v potvrdenej €asti nie su naplnené.

17. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, §
193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Rozsudok v potvrdenej €asti nie je ani nepreskimatelny
a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



18. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla svojej uvahy v
sulade s ust. § 191 ods. 1,2 CSP, teda kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti,
pritom prihliadol na vsetko, ¢o vySlo polas konania najavo. Z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pri¢om rozsudok
aj nalezite odovodnil, preto odvolaci sud jeho rozsudok okrem vyroku I. ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

19. Presvedcivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v potvrdenej €asti, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoZriuje a na tieto odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré
by odévodfiovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalovanych nemali vplyv na vecnu
spravnost rozsudku v potvrdenej Casti a nie su spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

20. Na zdb6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanych
odvolaci sud uvadza nasledovné:

21. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovani predmetnud nehnutelnost’ uzivaju bez pravneho
dbévodu a odmietaju ju dobrovolne vypratat'.

22. Uvedeny zaver vyvodil z tej skuto€nosti, Ze Zalobca nadobudol predmetnu nehnutefnost na zaklade
drazby, pricom Zalovani boli pévodnymi vlastnikmi nehnutelnosti, a medzi stranami sporu nebola
uzavreta ani zmluva o najme, a ani Ziadna ind zmluva, ktora by Zalovanych opraviiovala predmetnu
nehnutelnost uzivat nadale;.

23. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie ohladne toho, Ze zalovani uzivaju spornu
nehnutelnost bez pravneho dévodu.

24. Medzi stranami sporu nebolo spornou skutoénostou, Ze Zalovani boli pévodnymi vlastnikmi
predmetnej nehnutefnosti, ktoru nasledne nadobudol Zalobca v dobrovolnej drazbe konajucej sa dna
18.04.2012. Od tohto momentu Zalovani stratili vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti, ako aj pravo
spornu nehnutelnost’ nadalej uzivat.

25. V spore nebolo preukdzané, Ze by boli strany uzavreli ngjomnu alebo akukolvek ind zmluvu, na
zaklade ktorej by boli Zalovani opravneni spornu nehnutefnost nadalej uzZivat.

26. Ak Zalovani v odvolani poukazali na to, Ze v konani o dobrovolnej drazbe bola nespravne ustalena
cena spornej nehnutelnosti, odvolaci sud konStatuje, Ze tato skuto&nost' nesuvisi s predmetom tohto
konania, teda konania o vypratanie nehnutelnosti.

27. S argumentéciou, ktora je predmetom odvolania, sa sud prvej inStancie vysporiadal v prisluSnom
sudnom konani, t. j. v konani o neplatnost dobrovolnej drazby (sp. zn. 11C/83/2012) a nasledne aj
odvolaci sud (sp. zn. 2C0/65/2020). Spravnost tychto zaverov pravoplatne skonéenych sudnych konani
nie je odvolaci sud opravneny preskimavat v tomto konani, nakofko je tymito rozhodnutiami viazany.
Zaroven tymito rozhodnutiami bola pravoplatne vyrieSena prejudicialna otdzka ohfadne vlastnictva
spornej nehnutelnosti. Na tomto zavere ni€ nezmeni ani skutoénost, Ze Zalovani podali v danom spore
dovolanie.

28. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok, okrem vyroku I., v zmysle ust. §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

29. Zalovani podali odvolanie proti rozsudku sudu prvej intancie aj vo vyroku, ktorym navrh na
preruSenie konania zamietol (vyrok I.).

30. Podla ust. § 234 ods. 1 CSP, sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;j.



31. Sud prvej indtancie o navrhu na prerusenie konania rozhodol v ramci rozsudku, pri¢om samotné
rozhodnutie o nepreruseni konania ma procesnu povahu, nie je rozhodnutim vo veci samej, a preto aj
rozsudok v tejto ¢asti ma povahu uznesenia.

32. Ak sa o navrhu na prerusenie konania rozhoduje rozsudkom vo veci samej, je potrebné, aby poucenie
o opravnom prostriedku bolo rozliSené na poucenie o opravnom prostriedku proti rozsudku vo veci
samej, a pouc€enie o opravnom prostriedku proti vyrokom, ktoré maju procesnu povahu (najma ak nie
je odvolanie pripustné).

33. V prejednavanom spore sa zalovani riadili nespravnym pou¢enim o moznosti podat’ odvolanie aj
proti vyroku rozsudku, ktorym sud navrh na prerusenie konania zamietol.

34. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

35. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o

a/ zastaveni konania,

b/ odmietnuti podania vo veci samej,

¢/ odmietnutie Zaloby na obnovu konania,

d/ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia,

e/ zruSenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1,
f/ navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem  odévodnenia,

g/ zamietnutie navrhu na doplnenie rozsudku,

h/ zamietnutie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,

i/ navrhu na predbeznu vykonatefnost rozsudku,

i/ odklad vykonatefnosti rozhodnutia,

k/ povinnosti zloZit zdbezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

I/ zabezpec€eni dbékazného prostriedku,

m/ naroku na nahradu trov konania,

n/ preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164,

o/ ndvrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia
a vo veciach vykonu rozhodnutia.

36. Podla § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

37. Zakon v ustanoveni § 357 CSP taxativhe vymenuva okruh uzneseni sudu prvej indtancie, proti
ktorym je odvolanie pripustné. Medzi tymito uzneseniami nie je uvedené uznesenie, ktorym je zamietnuty
navrh na prerusenie konania. Odvolanie je pripustné iba proti uzneseniu o prerudeni konania podla §
162 ods. 1 pism. a/ a § 164 CSP.

38. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, kedZe zakon pripustnost odvolania proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania neupravuje, znamena to, Ze odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti
navrhu na preru$enie konania pripustné nie je.

39. V tomto smere boli Zalovani sudom prvej indtancie v rozhodnuti nespravne pouceni tak, Ze proti
tomuto rozhodnutiu (ako celku) odvolanie je pripustné.

40. Vzhladom na skuto€nost, Ze zalovani podali odvolanie proti rozsudku vo vyroku, ktorym sud zamietol
navrh na prerusenie konania, teda proti ktorému odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud toto odvolanie
podla ust. § 386 pism. ¢/ CSP odmietol.

41. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne tspesny,
preto mé narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania voci nedspednym Zalovanym 1/ a 5/. Odvolaci
sud preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i zalovanym 1/ a 5/ v plnom
rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



