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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovicova a JUDr. Dasa Kontrikova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstunska 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ L. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.. Q. XXXX, G., a 2/ Y. |., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX/XX, M., zastapena: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat so sidlom Dobrovi¢ova
13, 811 09 Bratislava, o zaplatenie 9.738,94 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava, €. k. 8C/270/2014-134 zo dfia 03. februara 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. inStancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovani 1/ a 2/ majd narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovani 1/ a 2/ maju
narok na nahrada trov konania a vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanych nahradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou § 497 Obchodného zékonnika, § 52 ods. 1
az3,8§54 0ds. 1,2,8§ 524 ods. 1 a2, §39 a§ 41 Oblianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z%), § 1, § 92
ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach, §1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), §9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a)
z4k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Vecne tym, Ze diia 06.07.2010 bola medzi pravnym
predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom uzatvorena zmluva o splatkovom Gvere.
Podla nazoru sudu predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a to s poukazom na ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj na ustanovenia § 52 Ob¢&ianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéara
dodavatel so spotrebitefom. Zalobca ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani spotrebitelske;
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, nakolko z vypisu
z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom &innosti pravneho predchodcu Zalobcu je okrem iného
poskytovanie spotrebitelskych iverov nebankovym spésobom. Zalovany v predmetnom spore vystupuje
ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

2. V prvom rade sa sud zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu, ktorou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - navrhovatefovi nim uplatiované pravo (nérok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskumavanie
vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou su¢astou sudneho konania (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009), a to aj po zmene
procesnych predpisov po 01.07.2016.



3. Zalobca - nebankovy subjekt uzavrel diia 27.06.2013 Zmluvu o postipeni pohladavok s pravnym
predchodcom - bankou. V zmysle § 92 ods. 8 zakona Cislo 483/2001 Z.z. o bankach méze banka, teda
postupca, postupit’ svoju pohladavku vodi klientovi, teda Zalovanému, ak je klient nepretrzite dlh3ie ako
90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke, a to aj
napriek pisomnej vyzve banky. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky.

4.V konani nebolo preukazané, Ze by pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych na zaplatenie
diZznej pred postupenim pohladavky. Sud konstatuje, Ze v ramci predbezného pravneho posudenia
uviedol pritomnému pravnemu zastupcovi posudenie veci aj pohlad na jeho aktivnu legitimaciu. Zalobca
nepreukazal dorucenie vyzvy pravnym predchodcom na zaplatenie splatok splatnych od 20.09.2013 do
20.06.2020, resp. nepreukazal zosplatnenie Gveru pravnym predchodcom Zalobcu a su¢asne nasledne
vyzvu na zaplatenie pohladavky, ktora by bola realizovana v €ase po zosplatneni a 90 dni pred
postupenim pohfadavky. Toto netvrdil ani Zalobca a tato skuto&nost’ nevyplynula ani z obsahu spisu.
NavysSe, podla Zalobcu kone¢na splatnost Uveru nastala diiom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
21.08.2013, av8ak zmluva o postupeni pohladavok bola uzatvorena uz dna 27.06.2013, teda pred
splatnostou splatok uveru od 20.09.2013 do 20.06.2020, t.j. pred diiom 21.08.2013. Vychadzajuc
z uvedenych skutoCnosti tak dospel sud k zaveru, Zze neboli splnené podmienky pre postupenie
pohladavky zo splatok splatnych od 20.09.2013 do 20.06.2020, t.j. vo vysSke celého poZadovaného
naroku Zalobcu (144,85 x 68 splatok) z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal pred uzatvorenim zmluvy
o postupeni pohladavky doru€enie vyzvy Zalovanému na Uhradu tychto diznych splatok. Sud dospel
zaveru, Ze neboli platne postupené splatky splatné po postupeni pohladavky, t.j. od 20.09.2013 do
20.06.2020. Sud viazany Zalobnym navrhom, ktorym sa Zalobca domaha zaplatenia splatok splatnych
od 20.09.2013 do konec&nej splatnosti uveru do 20.06.2020, t.j. splatok, ktoré na Zalobcu neboli platne
postupené, preto Zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu. Sud sulasne poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave 9Co0/156/2015 zo dna
12.04.2016 a 24Co/716/2015 zo diia 08.06.2016, ktory zaujal rovnaky pravny zaver v obdobnej veci.

5. Sud dalej konstatuje, Ze pripadnému priznaniu celého naroku Zalobcu (aj keby bolo dospené k zaveru,
Ze Zalobca m4 aktivnu legitimaciu, aj ked sud dospel k inému zaveru) dalej brani skutonost, Ze Zalobca
si uplatnil uroky z uveru po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohladavky, t.j. sud by nepriznal dohodnuté
uroky z uveru pri uplatnenej pohladavke po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, ak by Zalobca
mal aktivnu legitimaciu, su€asne sud konstatuje, Ze vzhfadom na absentujice naleZitosti zmluvy podla
zakona o spotrebitelskych Uveroch (nie je uvedena celkova suma, ktor spotrebitel mal zaplatit, nie je
uvedené spravne RPMN, nie je roz&lenena splatka na istinu, urok, poplatky), sud by Gverovd zmluvu
posudil ako bezuro€nu a bez poplatkov.

6. O nahrade trov konania rozhodol sud tak, Ze narok na ich nahradu maju Zalovani ako u&astnici pine
Uspesni vo veci.

7. Sud nepriznal nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi, nakolko vedfajsi ucastnik vstupil do
konania bez toho, aby mal bliZSiu vedomost’ o prejednavanej veci, bez toho, aby sa vyjadril vo veci
samej spolu so vstupom do konania, pri€¢om zaroven so vstupom poziadal dorudit navrh s prilohami,
zaroven si uplatnil nahradu trov konania a suhlasil s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania, resp. sa
pre pripad pojednavania ospravedinil z neucasti na pojednavani. Takyto vstup do konania nepovazuje
sud za ucelny a potrebny, majuci za ciel ochranu prav spotrebitela, a preto akékolvek trovy konania v
suvislosti s tymto vstupom vedlajSiemu U€astnikovi vznikli, neboli potrebné na ucelné branenie prava
Zalovanej - spotrebitela. Sud tiez konStatuje, Ze vedlajsi u€astnik sa realne k veci vyjadril az o Sest
mesiacov po oznameni o svojom vstupe do konania v Ease zmeny pravnej Upravy, kde na svoj vstup
potreboval suhlas Zzalovanych. Sud su€asne zastava nazor vysloveny v uzneseni Najvy$Sieho sudu SR
z 20. juna 2014, sp. zn. 6 MCdo 9/2013, a to Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom
v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani,
vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu a individualiz&ciu tej - ktorej veci, nemozZno povazovat
za trovy nevyhnutne (U€elne) vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude (rovnako
vid). Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud za pouzitia vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni
rozhodol tak, Ze nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal.



8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu z dévodov, Ze sud prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porugeniu prava na spravodlivy proces. Zalobca v prvom rade poukazuje na skutonost, Zze
v konani bolo celkom nesporne preukazané, Ze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal vietky
podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB uklada a teda nedoslo k poruSeniu bankového
tajomstva. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

9. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na to, Ze v konani bolo preukdzané, Ze Zalovani boli v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovani boli pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na
Uhradu omeskanych splatok.

10. Zalobca pre Uplnost poukazuje na skutodnost, e ma za to, Ze ust. § 92 ods. 8 ZoB uklada
banke podmienky, ktoré je zo strany banky potrebné spinit, aby sa banka vo&i svojmu klientovi
nedopustila poruSenia bankového tajomstva. Konkrétne toto ustanovenie vyzaduje, aby bol dlZznik
pred postupenim pohfadavky v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi
banke nepretrzite dlh3ie ako 90 kalendarnych dni a aby bol bankou kedykolvek za trvania omeskania
vyzvany na zaplatenie aspori €asti svojho pefiazného zavazku. Ak su uvedené podmienky spinené,
postupenim pohfadavky zo strany banky na ind osobu nedoSlo k poruSeniu bankového tajomstva.
Zalobca v suvislosti s plathym postipenim pohladavky taktieZ poukazuje na bod 19.16 VSeobecnych
obchodnych podmienok. Nakofko ustanovenie § 89 ods. 1 ZoS pripusta Upravu vztahov medzi bankou
a klientom odchylne od ustanoveni ZoB pri€om ustanovenie § 92 ods. 8 ZoS nevylu€uje odchylnu
upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného
zakona, a to v bode 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok. Na podporu svojich tvrdeni poukazuje
Zalobca aj na nasledovné rozhodnutia Krajskych sudov Slovenskej republiky: Uznesenie Krajského sudu
v PreSove. sp. zn. | OCo/76/20 16 zo dfia 07.12.2016, Uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9
Co/145/20 IS zo dna 05.10.2016, Uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. Il Co/206/2015 zo dna
05.10.2016 a Rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. Il Co/ll/2015 zo dha 25.08.2016.

11. Zalobca v suvislosti s aktivnou legitimaciou v konani dalej poukazuje na skutoénost, Ze v konani
predloZil relevantné oznamenie postupcu Zalovanym o postupeni pohladavky, ktoré bez dalSieho
zaklada aktivnu legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postupenej pohlfadavky a sud ma
povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skiumal existenciu
a platnost’ zmluvy o postupeni. Diznik (v sidenom pripade Zalovani) sa v takom pripade neméze
uspesne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ani jej pripadne neexistencie. Poukazal na
Rozsudok Najvy$3ieho sudu SR zo dfia 11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01, Uznesenie Krajského sudu v
Nitre zo dfia 27.06.2014, sp. zn. 9Co/133/2013, Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dfia 09.08.2016.
sp. zn. 5Co0/248/2016, Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dfia 30.06.2016, sp. zn. 5C0/228/2016,
Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. IC0/387/2015 zo dria 04.05.2016, Uznesenie Krajského
sudu v Ziline zo dfia 30.11.2015, sp. zn. 8Co/564/2015.

12. Zalobca zastava nazor. Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nemozno spéajat’ s aktivnou legitimaciou
Zalobcu ako postupnika pohfadavky. Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze



ucelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach
platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k porueniu
bankového tajomstva. Aj podla dévodovej spravy bol hlavnym u€elom predmetného ustanovenia
prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moZzZnosti postupit pohladavku. Zo zakona
nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmieriovali platnost pravneho ukonu
postupenia pohladavky. Zalobca zastava nézor, Ze aj pripadné porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 92
ods. 8 ZoB nemozno spojit s ob€ianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky.
V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na nazor doc. JUDr. Kristidna Csacha, PhD., LL.M. publikovanom v
Casopise Sukromné pravo €. 1/2015. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze dorucenie pisomnej vyzvy banky
diZznikovi v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nie je podmienkou pre platné postiupenie pohfadavky. Odhliadnuc
od uvedeného si Zalobca dovoluje upriamit’ pozornost sudu na skuto€nost, Ze v sulade s prilohou ¢&.
1 k Zmluve o postupeni pohladavok boli Zalovani ku dfiu postupenia pohladavky v omeSkani po dobu
522 dni, teda sucet vSetkych omeskani Zalovanych so splnenim ¢o len &asti toho istého pefiazného
zavazku voci banke presiahol jeden rok. Vzhfadom k dikcii ust. § 92 ods. 8 ZoB. s poukazom na to, Ze
omeskanie Zalovanych trvalo nepochybne viac ako rok zastava nazor, Ze postupca by konal v sulade
ust. § 92 ods. 8 ZoB (a teda by neporusil bankové tajomstvo) aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu
Zalovanym nezasielal.

13. Dohoda zmluvnych stran o vrateni poskytnutych pefiaznych prostriedkov s urokmi v pravidelnych
mesacnych splatkach nema Ziadny vplyv na vy8ku alebo existenciu zavazku diZznika, tyka sa vyluéne
spodsobu zaplatenia jeho zavazku a zavisi vyluéne od véle veritela. Zalobca na zaklade uvedeného
povazuje za absurdné, ak sud pod pojmom "pohfadavka zodpovedajuca penaznému zavazku" rozumie
v pripade vracania poskytnutych pefaznych prostriedkov zo zmluvy o Uvere len tie mesacné splatky
Uveru, ktoré sa uz stali splatnymi. Pohladavka zodpovedajuca pefiaznému zavazku zo zmluvy o Gvere
podfa nazoru Zalobcu predstavuje zostatok dlhu Zalovanych, ktory vznikol poskytnutim pefaznych
prostriedkov v prospech Zalovanych, t. j. takuto pohladavku tvoria nielen nezaplatené a splatné splatky
uveru, ale aj nezaplatené a doposial nesplatné splatky Uveru. V nadvaznosti na uvedené Zalobca zastava
nazor, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom nie je podmienkou pre platné postupenie
pohladavky. Zalobca pre Uplnost dalej uvadza, e ani zo samotného znenia ust. § 92 ods. 8 ZoB
nevyplyva, Ze predmetom postupenia mbze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna.
Pokial by predmetné ustanovenie malo na mysli postipenie len €asti pefiazného zavazku, s ktorou je
diznik v omes3kani, bolo by to v predmetnom ustanoveni vyslovne uvedené. Poukazal na Uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 25.01.2017, sp. zn. 16Co/73/2016, Uznesenie Krajského sudu
v Ziline zo diia 30.06.2016, sp. zn. 5Co/228/2016, Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 15Co/511 /20 15 zo diia 09.12.2015, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo dia 04.11.2015, sp.
zn. 7Co/540/2015. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku ho zmenil tak, Ze
vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku ho zrusil
a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedol, Ze
sud prvej inStancie spravne vyhodnotil nedodrzanie podmienok postupenia pohlfadavky, kedZze Zalobca
nepreukazal splnenie podmienok postipenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z.
0 bankéach. Postupenie pohladavky je upravené v ustanoveniach § 524 a nasl. zak. &, 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej aj ako "OZ"). V tomto pripade sa v8ak pravny predchodca Zalobcu a Zalobca
musia pri postupeni pohladavky riadit’ okrem v8eobecnych ustanoveni OZ aj ustanovenim § 92 ods. 8
zakona ¢, 483/2001 Z. z. o bankach, ktory umozriuje banke postupit pohladavku aj inej osobe ako banke,
avSak po splneni urcitych podmienok. Vzhladom na uvedenu zakonnu vyluku ustanovenia § 92 ods.
8 z&kona o bankach, tento dovoluje banke postupit’ jej pohladavky vodi klientovi za splnenia urcitych
podmienok. Citované ustanovenie charakterizuju nasledovné aspekty:

1. Postupitefnost’ bankovej pohladavky,

2. Predchadzajuca pisomna vyzva klientovi,

3. Omeskanie klienta viac ako 90 kalendarnych dni po doru€eni vyzvy,

4. Postupenie sa tyka Casti pefiazného zavazku v omeskani (splatné pohl'adavky),

5. Postupitefnost’ aj tretej osobe,

6. NevyZaduje sa suhlas klienta.



15. Ak tieto predpoklady nie su splnené pohladavka banky nie je postupitelna, pretoZe tomu brani
ustanovenie § 525 OZ a § 92 ods. 8 zakona &, 483/2001 Z. z.. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna
(teda jej postupenie je objektivhe nepripustné, zakdzané resp. v rozpore so zakonom), potom jej
"postupenie" je svojim obsahom a u&elom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v
zmysle § 39 OZ., a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, vo¢i dlznikovi. Z uz
uvedeného potom vyplyva, Ze ak je pre platnost’ postupenia v tychto pripadoch potrebné splnit’ urité
podmienky, ako napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach, je postupca v
sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku uplatriuje, povinny tvrdit a dokazat predpoklady
svojej aktivnej legitimacie. Teda okrem iného aj spinenie podmienok platného postupenia. Postupca,
ktorému bola pohlfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat,
Ze pred postupenim pohladavky banka pisomne vyzvala klienta na splnenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v ome3kani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Su¢asne musi postupca
preukazat, Ze bol postupeny zosplatneny uUver. Nepreukazanie tychto skutoénosti ma za néasledok
nedokazanie aktivnej vecnej legitimacie postupnika. Nebolo preukazané, Zze pravny predchodca (banka)
zaslal Zalovanému vyzvu pred postupenim pohladavky.

16. NepredloZenim dbkazu o odoslani vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach,
Zalobca neuniesol dékazné bremeno splnenia tejto povinnosti. Zakladnou podmienkou konania je
aktivna legitimacia zalobcu. M4 za to, Ze Zalobca nema pravo vystupovat' v tomto konani ako Zalobca,
kedZe nepreukazal platné postupenie pohladavky. Je potrebné poukazat na to, Ze ak by zalobca doloZil
vyzvu zo systému, musi preukazat, Ze tuto vyzvu aj skutoCne banka zaslala Zalovanému. Existuje
dbvodna obava, Ze pravny predchodca Zalobcu vygeneroval zo systému vyzvu, ktoru dolozil v konani.
V tejto suvislosti je potrebné zaoberat sa aj tym, kedy bola vyzva Zalovanému doru€ena, a to za ucelom
vyhodnotenia dodrZania 90 dfiovej lehoty po splatnosti zavézkov Zalovaného ako podmienky postupenia
podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach. O tom, &i vdébec Vyzva bola zaslana Zalovanému,
Zalobca ziadny dékaz nepredloZil.

17. Z ust. § 92 ods. 8 zékona o bankach vyplyva, Ze banka méze postupit’ inému subjektu iba tu ¢ast
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne
iSlo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: "V ods.7 sa upravuje moznost’ pouzit' in&titut postipenia svojej
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou." Pokial teda banka
postupi pohladavku z Gveru v celom rozsahu Zalobcovi bez toho, aby riadne vyhlasila mimoriadnu
splatnost, alebo ukongila zmluvny vztah, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o
bankach. Upravou § 92 ods. 8 (predtym 7) zékona o bankach mal zakonodarca na mysli opravnenie
banky postupit’ ¢ast’ pefiazného zavazku, s ktorym je dlznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve
banky v omeSkani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat k tomu, aby podnikla urcité kroky
smerujuce k ukon&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani tveru dlznikom a nemala by len
pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na Uc¢et diznika uroky, poplatky, uroky z omeskania
a rdzne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Treba vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525 odsek
1 Obd&ianskeho zakonnika brani postupovaniu pohlfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel
povinny zo zakona zachovavat mi¢anlivost o zaleZitostiach diZznika. Vzhfadom na uvedenu zakonnu
vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach dovoluje banke postupit jej pohladavky voci klientovi
za splnenia urcitych podmienok. Postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle
uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne
vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku
aspon 90 dni.

18. Ma za to, Ze, ak by Zalobca dodrzal podmienky postupenia pohladavky, banka neméze postupit
pohfadavku, ktora nie je splatna. Z prvej vety ust. § 92 ods. 8 ZoB v3ak jednoznacne vyplyva, Ze
banka mdze postupit iba pohl'adavku zodpovedajicu tomuto (rozumej zavazku v omeskani) pefiaznému
zavazku. Banka tak mbze postupit iba nesplacanu €ast' penazného zavazku (spolu s prislusenstvom),
a cely zavéazok aZ po jeho predchadzajucom zosplatneni. Zalobca je povinny preukazat, Ze zo strany
Slovenskej sporitefne a.s. bola Zalovanému doru€ena pisomnd vyzva a napriek doruceniu tejto vyzvy
bol Zalovany nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splatenim €o len €asti svojho
peniazného zavazku. Ak zakon hovori o omeSkani klienta banky so splnenim &o len &asti svojho
peniazného zavazku, potom sa nesplnena povinnost klienta banky musi rozhodne tykat splatnych
splatok uveru.



19. Je potrebné poukazat na to, Ze banka ma pravo postupit aj pohladavku z celého Uverového
vztahu. Pre takyto postup banky je v8ak nevyhnutné pristupit v sulade so zakonom § 53 odsek 9
0OZ a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého Uveru, alebo
k ukoné&eniu zmluvného vztahu odstipenim od Zmluvy, ¢i vypovedou. Vyhlasit pred€asnu splatnost
bankového Uveru je v3ak vyluénym opravnenim banky, priom toto opravnenie mdze banka realizovat
este pred postupenim pohladavky. Toto opravenie Zalobca nema, kedZze nema bankovu licenciu. Pravny
nazor vysloveny v rozhodnuti NS SR4 Obo 210/01 z 11.06.2003 nemozno aplikovat na situaciu, kde
postupcom je banka, Ta je okrem ust § 524 a nasl. OZ povinna dodrziavat' aj Zakon o bankéch, ktory je
lex specialis k cit. ust. OZ. Nemozno teda bez dalSieho vyvodit zaver, Ze v pripade postupenia bankove;j
pohladavky sta€i na platné postupenie iba oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky.
Treba uviest, Ze Zalobcom uvadzana rozhodovacia prax Najvy3Sieho sudu je prekonana vzhladom na
skutognost, Ze v osobitnych pripadoch je podia nazoru samotného Najvyssieho sudu, ako aj Ustavného
sudu, treba skumat’ aj platnost samotnej zmluvy o postupeni pohladavky a pripadne vSetky podmienky
postupenia, ako je to napr. v tomto pripade podla zakona o bankach. Odkazuje na Rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/792/2015 zo diia 26.10.2016.

20. Zmluva o postupeni pohladavky uzavreta v rozpore s ustanovenim § 525 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika je absolutne neplatnym pravnym ukonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Z Obc&ianskeho
zakonnika nemozno vyvodit, Ze diznik by nemohol namietat’ a sid skumat platnost zmluvy o postupeni
pohladavky, ak by toto postupenie diznikovi oznamil postupca, ale diznik by mohol namietat’ platnost’
zmluvy o postupeni pohladavky, ak by postupenie pohfadavky postupca diZnikovi sice neoznamil, avSak
postupnik by postupenie pohladavky diZznikovi preukazal. Na takéto rozliSovanie (dualitu) v postaveni
diZznika (porovnaj R 119/2003) nemozno najst oporu v ustanoveni § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Otéazka neplatnosti teda nie je nevyznamna, ak je predmetom spor o neplatnost takejto zmluvy, ako je
tomu v tomto pripade, resp. ak sa pozaduje (uplatiiuje) plnenie, ktoré predstavuje hodnotu neuhradenej
postupenej pohladavky; tato otazka je v3ak uplne irelevantna vo vztahu k u€inkom spinenia pohladavky
(zavazku) dIznikom postupnikovi. Preto ak postupenie pohladavky oznamil diznikovi postupca, pripadne
diznikovi takéto postupenie preukazal postupnik, a diznik zavazok splnil postupnikovi, zavazok diznika
tymto splnenim postupnikovi zanika aj v takom pripade, ked zmluva o postupeni pohlfadavky je neplatnou
alebo ked zmluva o postupeni vObec neexistuje. Absolutna neplatnost pravneho ukonu znamena, Ze
priamo zo zakona (ex lege) a od pociatku (ex tunc) sa na dotknuty pravny ukon hladi, ako keby
nebol urobeny. OdliSny pristup by znamenal obchadzanie ustanoveni o absolutnej neplatnosti pravnych
ukonov a v konkrétnom pripade aj obsolentnost ustanovenia § 525 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
(kedZe k tejto uprave by sa nemohlo prihliadnut). Spravne preto odvolaci sud povaZzoval navrhovatela
za vecne legitimovaného na pozadované urCenie neplatnosti pravneho ukonu." Vy&8ie uvedeny pravny
nazor Najvyssieho sudu potvrdil aj Ustavny sud v uzneseni sp. zn. IV. US 337/2012 zo dha 3.7.2012.
Zastava nazor, Ze ustanovenie 19.13 uvedené vo VOP je neplatné z viacerych dévodov a Ze Zalobca sa
jeho obsahu nemdzZe dovolavat. Neplatnost tohto ustanovenia vidime z dévodu rozpore s kogentnym
ustanovenim § 92 odsek 8 zakona o bankach, ako aj toho dévodu, Ze Zalovanému ako spotrebitelovi
nebolo pri podpise Zmluvy vysvetlené toto ustanovenie.

21. Zalobca uvadza, Ze po uplynuti 1 roka sa podmienky uvedené v § 92 odsek 8 neaplikuju.

Banka musi najskér klienta vyzvat' na uhradu pefiazného zavazku, s ktorym je v omeskani, ak po
tejto vyzve dlhSie ako 90 kalendarnych dni klient neuhradi penazny zavazok, méze banka postupit
pohladavku aj na tretiu osobu, ktora nie je bankou. V pripade, ak by aj po uplynuti 90 dni klient svoj
penazny zavazok, s ktorym je v omeskani, uhradil, takto banka postupovat neméze (t.j. postupit), ak
v3ak po uplynuti 90 dni klient svoj omeSkany pefiazny zavazok uhradi, ale ide o pefazny zavazok, s
ktorym je v omeskani dlihSie ako jeden rok, mdze banka aj napriek tejto uhrade pohladavku postupit.
Doruéenie tejto vyzvy Zalovany poc&as celého konania spochybrioval !!

22. Vynimka teda predstavuje moznost banky po 1 roénom omeskani klienta (bez ohladu na objem
Uhrad) postupit’ svoju pohladavku. avSak nezbavuje povinnosti banky dorudit’ klientovi vyzvu a vyckat
90 dni od jej doru€enia s postupenim pohladavky. Su¢asne banka nemdze postupit pohladavku. ktora
nebola splatna aj ked' preukazatelne zaslala vyzvu pred postupenim pohfadavky. Vzhladom na vyssie
uvedené skuto€nosti zalovany 2/ navrhuje, aby odvolaci sud Rozsudok Okresného sudu Trnava €. k.:
8C/270/2014 zo dia 3.02.2017 potvrdil ako vecne spravny a zaviazal Zalobcu nahradit’ trovy odvolacieho
konania Zalovaného 2/.



23. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len CSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

24. Predmetom naroku Zalobcu je zaplatenie istiny vo vySke 9.738,94 eur s prisluSenstvom,
pricom Zalobca svoj narok odvodzuje zo Zmluvy o splatkovom lvere C. 286435324 zo dha
06.07.2010. V zmysle Uverovej zmluvy &erpali Zalovani uver vo vySke 8.500 eur.

25. KedZe ide o narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud je opravneny a povinny preskiumavat pravne ukony
(zmluvy a ich sucasti) z hladiska ich platnosti, resp. skimat neprijatelné zmluvné podmienky v zmluvach
a naroky Zalobcov ex offo. Sud je povinny ex offo skumat, & doSlo k plathnému postupeniu pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a &i je Zalobca aktivne legitimovany na podanie
Zaloby.

26. Listom zo dia 09.07.2013 oznamila Slovenska sporitelfia a.s., Zalovanym, Ze na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok uzatvorenej diia 27.06.2013, postupila svoju pohladavku vo vyske 10.125,50
eur s prislusenstvom spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o..

27. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok & 0655/2013/CE zo dnia 27.06.2013 vyplyva, Ze medzi
postupcom Slovenskou sporitelfiou a.s. a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o., doSlo podla § 524 a
nasl. Obcianskeho zakonnika k postupeniu pohladavok Specifikovanych v Prilohe &. 1 k zmluve.

28. Podla vyzvy k uhrade a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 02.08.2013 oznamil
Zalobca Zalovanym, Ze podla podmienok dohodnutych v Zmluve o uUvere mal byt poskytnuty uver
splacany formou splatok riadne a v&as. Vzhladom na to, Zze tato zmluvna povinnost bola porusena,
ako novy veritel im oznamuje vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru ku driu 02.08.2013. Touto cestou
Ziada o okamzité uhradenie diZnej Ciastky na jeho ucet najneskdr do 17.08.2013.

29. Podla listiny, pokusu o zmier, zo dfia 08.08.2014, Zalobca vyzval Zalovanych o uhradenie dlZnej sumy
z poskytnutého Uveru v sume spolu 10.923,58 eur (neuhradeny uver 9.738,94 eur, zakonny/zmluvny
urok 798,08 eur a urok z omeSkania 112,57 eur, zmluvny urok 226,15 eur a naklady klienta 47,84),
najneskér do 11.08.2014.

30. Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u€¢astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uzZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(por. rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

31. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit



pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

32. Banka je v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti diZznika splacat uver riadne a v€as opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, po doruc€eni vyzvy diZznikovi, za podmienok stanovenych v zakone
0 bankach, alebo zmluvu o uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit, v sulade so vieobecnymi
obchodnymi podmienkami. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze banka
tuto moznost' v danom pripade nevyuzila a Zalobcovi postupila pohladavku bez toho, aby uver nadobudol
mimoriadnu splatnost, resp. aby zmluvny vztah zanikol inak (vypovedou, odstupenim). Pokial ale
nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou alebo
odstupenim od zmluvy, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze by predmetny Uver bol ku driu postupenia
splatny. Splatnymi do tej doby sa mohli stat’ len jednotlivé splatky uveru, so zaplatenim ktorych boli
Zalovani v omeskani.

33. Z ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach vyplyva, Ze banka méze postupit inému subjektu iba ta ast
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne
iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost’ pouzit' institut postipenia svojej
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Pokial teda banka
postupila predmetnu pohladavku z Gveru v celom rozsahu zalobcovi, postupovala v rozpore s § 92 ods.
8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach. Totiz, kedZe ku driu postupenia pohladavky nebol splatnym cely aver
(nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti), banka nebola opravnena postupit svoju pohladavku z
Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok z 24.03.2011 je
preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ (pre rozpor so zakonom).

34. Podfa nazoru odvolacieho sudu upravou § 92 ods. 8 (predtym 7) mal zakonodarca na mysli
opravnenie banky postupit Cast peniazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat k tomu, aby
podnikla urcité kroky smerujuce k ukon&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani Gveru
diZznikom a nemala by len po&as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na ucet dlznika uroky,
poplatky, uroky z omeSkania a rbzne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie
banky nespina poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zékona o ochrane
spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitefa, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek,
poCas trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku voéi spotrebitefovi tretej osobe, ktora
napriklad nepodlieha dozoru a dohfadu NBS. Takéto konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu
zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom
upravenou ¢innostou.

35. Ustanovenie § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zakazuje postupit okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voc&i svojim klientom treba povazovat
prave za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne
spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zakona). Tieto
pozZiadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zédkona. Postupenim
pohfadavky z banky na inu osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym sp6sobom
meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom-postupnikom a diZznikom v porovnani so vztahom medzi
veritelom-postupcom (bankou) a diznikom. Preto treba principialne vychadzat' z toho, Ze ustanovenie
§ 525 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v
ktorych je veritel povinny zo zakona zachovavat mi€anlivost o zalezitostiach dlZznika. Vzhladom na
uvedenu zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. dovoluje banke postupit
jej pohladavky voci klientovi za splnenia urcitych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak
predpokladom postupitelnosti pohfadavky banky na inG osobu je, aby bol ohladom tejto pohladavky



klient v omeSkani aspori 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady
nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna, pretoZze tomu brani uz citované ust. § 525
ods. 1 Ob¢. zak. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné,
zakézané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a ako
také je neplatné v zmysle § 39 Obg. zak., a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok,
voci diznikovi. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr. kvéli nedostato¢nej
identifikacii pohladavky) sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no
voci diZznikovi je takéto postupenie podla § 526 ods. 2 Ob¢&. zak. uc€inné, ak mu ho oznami postupca,
v pripadoch uvedenych v § 525 Ob¢. zak. ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526 Ob¢.
zak. nema vodi diznikovi Ziadne ucinky. DIZnik teda nie je povinny plnit’ postupnikovi bez toho, aby bol
opravneny domahat’ sa preukazania zmluvy o postupeni.

36. Z uz uvedeného potom vyplyva, Ze na rozpor postupenia s § 525 Ob¢€. zak., ktoré ma za nasledok
absolGtnu neplatnost’ postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z Uradnej povinnosti. Dalej z toho
vyplyva, Ze ak je pre platnost’ postupenia v tychto pripadoch potrebné spinit ur€ité podmienky, ako
napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., je postupca v sudnom konani, v ktorom takto
postupenu pohladavku uplatfiuje, povinny v zmysle § 132 ods. 1 CSP tvrdit a dokazat' predpoklady
svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupnik,
ktorému bola pohfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze
pred postupenim pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukdzanie tychto
skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

37.V danom pripade zo zisteného skutkového stavu bolo zrejmé, Ze Zalobca nedokazal, Ze by v Case,
kedy mala byt pohladavka Slovenskej sporitefne, a.s., vo¢i Zalovanym postupena nariho (27.06.2013),
boli tieto podmienky postupenia splnené. Mozno sice povaZovat za dokazanu poziadavku 90-dhového
omeskania, nebolo vSak dokazané, Ze by boli Zalovani aj pisomne (porov. § 92 ods. 8 cit. zdkona)
vyzvani na splnenie svojho zavazku zo zmluvy o Uvere. PredloZenie oznamenia o postupeni pohladavky,
nie je preukazanim takejto vyzvy a naopak odvolaci sud je toho nazoru, Ze nedorucenie takejto vyzvy,
je porugenim povinnosti v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB. Zalobca tak nedokazal, Ze pohladavka vodi
Zalovanym bola v €ase jej postupenia na Zalobcu spbsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. V désledku toho nemozno povaZzovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné (aj
keby zmluva o postupeni bola U¢innd) a Ze Zzalobca je opravneny pohfadavku vod&i Zalovanym uplatfiovat
pred sudom. Vzhladom na uvedené treba uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa platne a ucinne stal
veritelom uplatiiovanej pohladavky, teda nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie, a
preto bol spravny postup sudu prvej inStancie, ktory Zalobu v celom rozsahu zamietol.

38. Podla § 132 ods. 1 CSP, V Zalobe sa okrem v3eobecnych ndleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

39. Podla § 191 ods. 1 CSP, D6kazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

40. Citované ustanovenia zakotvuju dbkaznu povinnost stran v sporovom konani, teda povinnost
oznacit dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov lezi zasadne na stranach
konania. Strana, ktora neoznadi dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nésledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dokazy
o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uréuje dékazné bremeno ako
procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je urCovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Dosledkom toho je, Ze tvrdenie strany nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé na zaklade navrhnutych dékazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

41. Hodnotenie dbkazov v zmysle § 191 ods. 1 CSP je Cinnost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud
v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako méa z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz



hodnotit. Uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale
nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vySlo v konani najavo. Tieto skutoénosti musi
sud reSpektovat a musi spravne ur€it' ich vzgjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

42. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na viaceré rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, v
ktorych sud skonstatoval, Ze Obgiansky sudny poriadok uklada u¢astnikom konania povinnost’ oznacit
dbkazy na preukézanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne o tom, ktoré z oznacenych dbkazov vykona.
To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhované dbékazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dbkazov preto nie je vadou
spbsobujucou U€astnikovi konania odfiatie moznosti konat' pred sudom a zakladajucou tym pripustnost
dovolania. (porovnaj aj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod R 125/1999).
Odnatie moznosti konat pred sudom s nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez dalSieho
ani pripadna skuto€nost, Zze by bolo mozné mat vyhrady voci dévodom, pre ktoré sud navrhnuté
dbkazy nevykonal (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6 Cdo 51/2012). Sud pri
vykondvani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost v8etky navrhnuté dékazy
vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi odriatie
moznosti konat’ pred sudom, pretoZze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha O.s.p. je vecou
sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy
ucastnika konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14.09.2011, sp. zn. 6 Cdo 153/2011).

43. Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorom sud
skonstatoval, Ze dokazovanie v ob¢ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia
dbkazu cez jeho zabezpedlenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbkazov je
pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych
(navrhnutych) dékazov vykond. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu
korigovat' navrhy uc€astnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh
konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch
predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je
relevantny. V pripade, Ze sud odmietne vykonat urcity u€¢astnikom navrhovany dékaz, je jeho zdkonnou
povinnostou v oddvodneni rozhodnutia uviest, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy (§ 157 ods.
2 Obciansky sudny poriadok). Skuto€nost, Ze okresny sud a ani nasledne krajsky sud neakceptovali
navrhy na vykonanie dokazovania predloZené stazovatelom, nemézZze sama osebe viest k zaveru o
poruSeni jeho prav. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu &i prav na spravodlivé sidne konanie
by v tejto suvislosti podla Ustavného stidu Slovenskej republiky bolo mozné konstatovat len vtedy, ak by
zaver vSeobecného sudu o nevykonani u¢astnikom navrhovaného dokazu bol zjavhe neoddvodneny,
chybala by mu predchadzajica racionalna uvaha konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania
a stavu dokazovania v jeho ramci, €i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dékazu bol u€astnik
postaveny do podstatne nevyhodnej$ej pozicie ako druha strana v konani (nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 350/08 z 30. septembra 2010).

44. Hoci Zalobca v odvolacom konanim predlozil sudu vyzvu zo diia 14.05.2012 s informaciu o omeSkani
Zalovanych so splacanim Uveru a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 20.05.2013, na
predloZené listinné dékazy odvolaci sud neprihliadol z dévodu, Ze v danom pripade sa nejedna o Ziadny
z dévodov ust. § 366 CSP.

45. Odvolaci sud ma teda za to, Ze Zalobca na zéklade vy3Sie uvedeného nezvladol dékazné bremeno
a nepreukazal aktivnu legitimaciu na priznanie nim uplatneného naroku.

46. Vzhladom na uvedenu argumentaciu, preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 a
2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

47.V odvolacom konani plne uspesnym Zalovanym vznikol narok podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP na nahradu trov konania voci v odvolani netispednému Zalobcovi. O jej vySke rozhodne sud
prvej inStancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

48. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



