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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou Ki$Sovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
ICO 35 831 154 so sidlom Bratislava, mestska ¢ast Staré Mesto, Mytna &. 48, zast. JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Bratislava, Karadzicova €. 8, proti Zalovanému: K. S., nar. XX.X.XXXX, bytom N., R.
- Q. €. XXX/XX, t.€. bytom N., ul. P. cesta &. XXXX/XC, o zaplatenie 681,89 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 279,12 eur s Grokom z omeskania 8,15% roéne od
21.07.2014 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 20,- eur po¢nuc pravoplatnostou rozsudku
s tym, Ze prva splatka je splatna do konca kalendarneho mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti
rozsudku a kazda dalSia splatka je splatna najneskdr do konca toho ktorého mesiaca, pod stratou
vyhody poskytnutych splatok pri vynechani jednej splatky.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

l1l. Zalovanému narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1/ Pévodny Zalobca Zalobou podanou 10.6.2015 uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie 773,07
eur s urokom z omeskania 8,75% ro¢ne od 28.7.2012 do zaplatenia, ako i narok na nahradu trov
konania. Uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 7.7.2010 zmluvu o pdzi¢ke ,na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému pézicku 1.327,8 eur, p6zicku mal splacat v 48 mesacnych splatkach po 29,43 eur, pricom
uhradil len sumu 570,88 eur. Veritel preto pristupil listom z 8.7.2012 k okamzitej splatnosti dlhu. Celkovy
dlh Zalovaného predstavuje 773,07 eur.

2/ Sud v priebehu konania uznesenim sp. zn. 15C/208/2015 zo dfa 16.11.2015 rozhodol o pripusteni,
aby na miesto doterajSieho navrhovatela vstupil do konania novy u¢astnik, a to Intrum Justitia Slovakia
s.r.0. so sidlom Bratislava, ICO: 35 831 154.

3/ Sud rozhodol vo veci samej rozsudkom sp. zn. 15C 208/2015 zo dfia 21.12. 2015 tak, Ze Zalobu
zamietol z dévodu premli€ania Zalovaného naroku, ked vychadzal zo zaveru, Ze splatky splatné pred
zosplatnenim su premiané v sulade s § 103 Obdlianskeho z&konnika, preml¢ané su aj nasledné
splatky, ktoré sa stali splatnymi v désledku zosplatnenia, ked sud vychadzal z pociatku premi&acej
doby od aprila 2012.

4/ V dbésledku podaného odvolania zalobcom odvolaci sid KS Trendin rozhodol o CiastoCnom
zastaveni konania v Easti o zaplatenie 91,18 eur a vo zvySnej asti rozsudok sudu prvého stupria zrusil
a vec vratil na dalSie konanie (uznesenie sp.zn. 17Co 210/2016 zo dna 28.2.2018). V odévodneni
uznesenia vyslovil nazor, Ze len existujuca dohoda v zmysle § 565 OZ umozfiuje veritelovi pristupit



k zosplatneniu uveru v désledku jeho nesplacania. V danej veci nevyplyva, Ze prave nezaplatenie
splatky splatnej k 20.4. 2012 spdOsobilo zro&nost celého dlhu. Len zo samotnej predzZalobnej
upomienky z 7.8. 2012 nie je zrejmé, neuhradenie ktorej splatky ba malo byt ddévodom vyhlasenia
predCasnej splatnosti. V pripade, Ze nie je preukdzané inak, je potrebné povaZovat za nesplnenu
splatku, odo dia zro€nosti ktorej zacne plynat premi€acia doba podfa § 103 veta druha OZ, splatku
zro¢nu bezprostredne pred zosplatnenim a uvedené vyplyvaiz § 565 OZ.

5/ Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, listinnymi dékazmi, a to Ziadostou a zmluvou
o poskytnuti pdzicky z 7.7.2010, predzalobnou upomienkou z 7.8.2012, prehladom splatok a uhrad,
zmluvou o postupeni pohladavok z 1.10.2015, pisomnym vyjadrenim Zalobcu z 18.12. 2015, odvolanim
Zalobcu z 8.2. 2016, pisomnym podanim Zalobcu z 12.6. 2018 na zaklade ¢&oho zistil tento skutkovy
stav:

6/ Dfa 7.7.2010 bola medzi Consumer Finance Holding a.s. a Zalovanym uzavreta zmluva o p6Zicke,
ktora bola schvalena na 850,- eur s priemernou hodnotou RPMN 51,49%, vySkou mesacnej splatky
29,43 eur, ro€nou urokovou sadzbou 29,18%, RPMN 29,18%, sadzbou poistenia 2,9%, terminom
konecnej splatnosti 7/2014, celkovou sumou péziCky 1.374,8 eur, potom mesacnych splatok 48,
mesacnou vySkou poistenia 0,83 a celkovymi nakladmi spotrebitela 522,8 eur. V €asti VIII. Vyhlasenie
zmluvnych stran sa nachadza predtladena Cast textu, ktora znie: ,Riadnym vyplnenim a podpisanim
tejto zmluvy v8etkymi stranami uzavrela spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. s klientom
zmluvu o pdzicke, ktorej neoddelitelnou sucastou su Podmienky a VSeobecné obchodné podmienky
pbdzicky poskytovanej spoloénostou Consumer Finance Holding a.s. Zmluva je podpisana Zalovanym,

zastupcom veritela - VUB a.s. Bratislava.

7/ Listom z 7.8.2012 s nazvom Predzalobna upomienka vyzyval pravny predchodca Zalobcu
Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sulade so V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami zmluvy. Celkovu istinu 853,52 eur mal Zalovany uhradit do 3 dni od doru€enia upomienky.
Uvedeny list bol doru¢ovany Zalovanému na adresu uvadzanu ako kontaktnd v zmluve.

8/ Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany uver splacal, a to splatkami v sume 29,43 eur
v drioch 20.8.2010, dna 8.10.2010, 26.10.2010, 7.1.2011, 7.1.2011, 1.2.2011, 29.3.2011, 12.4.2011,
v sume 100,- eur dfia 6.9.2011, dfia 9.9.2011 v sume 29,43 eur, v sume 29,43 eur, diha 14.10.2011 v
sume 29,43 eur, diia 14.10.2011 v sume 29,43 eur, dfia 9.12.2011 v sume 29,43 eur, dfia 16.12.2011 v
sume 29,43 eur, dia 12.3.2012 v sume 29,43 eur, v sume 29,43 eur, nasledne uver nesplacal. Celkom
uhradil sumu 570,88 eur. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze veritel postupne ucétoval zmluvnu
pokutu v celkovej vySke 92,35 eur.

9/ Sud vyzyval Zalobcu v suvislosti s pripravou pojednavania na den 21.12.2015, aby k terminu
pojednavania predlozil Specifikaciu Zalovanej sumy a upresnil, kde v zmluve bolo upravené
zosplatnenie uveru. K momentu otvorenia pojednavania 21.12. 2015 o 10.30 hod., Zalobca uvedenu
Specifikaciu sudu nepredlozil, pisomné vyjadrenie Zalobcu zo dfia 18.12. 2015 bolo doru€ené sudu
aZz po uskutoéneni pojednavania difa 21.12. 2015. Zalobca v tomto podani uviedol, Ze Zalovana suma
774,24 eur predstavovala istinu 681,89 eur a zmluvnu pokutu 91,18 eur. Uverova istina predstavuje
dizné splatky €. 20 az 24 vsume 135,44 eur a sumu Cistej istiny uveru od 25.splatky po 48. splatku vo
vySke 546,45 eur. V pisomnom odvolani vod&i skorSiemu rozsudku sudu zalovany namietal nespravne
posudenie pociatku plynutia preml€acej doby, priCom k zosplatneniu dlhu neméze dojst predtym ako
bude vyzva na zosplatnenie doru€ena dIZnikovi.

10/ Zalovany pred stidom uviedol, Ze si nepamata na okolnosti uzatvarania zmluvy o pdzi¢ke, dostal
v3ak pbdzicku 850,- eur, nespomina si na dojednanie poistenia, poistenie mu dali sami. Z tejto p6zicky
zaplatil 570,88 eur, Ziadal, aby sud preskumal néleZitosti zmluvy. Ma viaceré dlhy, splaca rézne pdzicky
a st mu vykonavané zrazky zo mzdy, obdrzi mesacne len sumu 365,- eur. Pokial by ho sud zaviazal na
splatenie nejakej sumy, Ziada splatky po 20,- eur mesacne, pretoZze su mu vykonavané zrazky, plati
byvanie 290,- eur, ma cestovné vydavky. Zije s matkou, ktora ma iba vdovsky déchodok, vyZivovacie

povinnosti nema a vy3Sie splatky si nemb6ze dovolit.

11/ Zalobca v pisomnom podani z 12.6. 2018 zotrval na zaplateni sumy 681,89 eur s Grokom z
omeskania 8,75 % roCne od 28.7. 2015 do zaplatenia.



12/ Podfa § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitefskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi..

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13/ V predmetnej veci ma sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom z&konniku, pretoze
Zalovany poziadal o pdzi¢ku v suvislosti s pokrytim svojich osobnych potrieb. Svojou povahou ide vSak
o spotrebitel'sky Uver, na ktory sa v €ase vzniku zmluvného vztahu vztahoval zakon &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, pricom je zrejmé, Ze veritel poskytoval do€asne pefazné prostriedky na
z&klade zmluvy o Uvere Zalovanému ako spotrebitefovi. Je nepochybné, Zze Zalovany v zmluvnom
vztahu konal ako fyzicka osoba spotrebitel.

14/ Vzhladom na pravny nazor odvolacieho sudu sud v prvom rade skumal ¢i doSlo k riadnemu
zosplatneniu uveru a odkedy a v akej sume bol Zalovany v omeskani so splacanim UGveru. Zalobca
sice tvrdil, Ze doSlo k zosplatneniu uveru v zmysle listu z 8.7. 2012, avSak sudu nepreukazal,
Ze by veritel a dlZznik mali v stulade s § 565 OZ uzavretd dohodu o zosplatneni uUveru v pripade
omeskania so splacanim jednotlivych splatok. Zalobca pritom aj s takouto ivahou polemizoval uz vo
svojich pisomnych podaniach. Sud ani po podrobnom preskiumani zmluvy o poskytnuti p&zicky nezistil
existenciu zmluvného dojednania v zmysle § 565 OZ, ktoré by opraviiovalo veritela na zosplatnenie
uveru. Z tohto dévodu preto sud uzavrel, Ze pravny predchodca Zzalobcu ako veritel nemal pravo
vyhlasit okamzitu splatnost uUveru, preto je nadbyto&né uvazovat nad tym, ktorym dfom pripadne
zacCala plynat premliacia doba v désledku zosplatnenia. Okrem toho Zalovany v konani namietku
premli€ania ani nevzniesol asud na ustanovenie § 5b zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
uz prihliadat nemdze.

15/ Sud preto skimal z Gradnej moci, & zmluva o poskytnuti pdZicky spifia vSetky nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vzmysle § 9 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zalovanému
bol poskytnuty Uver na jeho poziadanie, ktory mal splacat v splatkach, preto svojim charakterom islo
o zmluvu o Uvere v zmysle § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika. V zmysle § 9 ods.
2 pism. f/,j/, k/ zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem inych nalezitosti obsahovat aj udaj o
termine kone€nej splatnosti iveru, Udaj upravujici vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, dalej ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov; Je evidentné, Ze predmetnd zmluva neobsahuje udaj o
splatnosti mesacénych splatok, tento Gdaj sa v udajoch o schvalenej vySke pdzicky vObec neuvadza,
nemozno akceptovat, Ze tento by mal byt upraveny drobnym pismom vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, pretoze ide o tak dolezity idaj, Ze treba od veritela vyZzadovat, aby bol jasne upraveny
v zakladnych podmienkach zmluvy. Zmluva neobsahuje riadny uUdaj o termine konec€nej splatnosti
uveru, ktory musi byt uvedeny presnym datumom, aby spotrebitel mal jasnu predstavuje o datume
skoné&enia povinnosti splacat’ uver. Nespravne je uvedeny aj Udaj o celkovych nakladoch spotrebitela,
pretoZze Zzalovany mal pri poCte splatok 48 a vySke mesacénej splatky 29,43 eur zaplatit' celkom
sumu 1412,64 eur a nie sumu 1372,8 eur ako je uvedené v zmluve. Medzi celkové naklady
spotrebitela patria aj naklady na poistné, ktoré ma veritel predformulované v zmluve ako plnenie,
ktoré musi odporca ako spotrebitel prijat, toto ma uvedené v €&l. IV. Pod nazvom Poistenie schopnosti
splacat. V zmluve sa nachadza len Udaj o sadzbe poistenia a mesaénej vySke poistenia, ktora je
nepochybne zahrnuta v celkovej splatke. Pri poéte splatok 48 a vySke mesaéného poistenia 0,83 eur
predstavuje celkové poistné 39,84 eur, ktoré bol povinny spotrebitel zaplatit. V zmluve sa nenachadza
Ziadne dojednanie o tom, Ze Zalovany mal moznost toto poistenie odmietnut, preto sa stalo
sucastou celkovych nakladov spotrebitela v zmysle § 2 pism. g/ citovaného zakona, podla ktorého
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane urokov,



provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Za daného stavu je preto nespravne
uvedeny aj udaj o vySke RPMN, ktory pri uvedenom pocte splatok, vySke splatok a sume pdzicky
predstavuje 30,01 %, a nie ako nespravne uvadza v neprospech spotrebitefa veritel v zmluve 29,18
%.

16/ V zmysle uvedeného a v sulade s § 11 ods. 1 pism. a, b) citovaného zdkona sa  uver
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, pricom Zalovany bol povinny v skuto€nosti zaplatit' len
sumu poskytnutej p6zicky 850,- eur, priCom uhradil sumu 570,88 eur, preto mu zostava povinnost
uhradit’ len 279,12 eur a nie sumu, ktoru uplatfiuje Zalobca (vid napr. rozsudok KS TN 27Co
262/2017 z28.12.2017) Sud preto vo zvy3nej Casti Zalobcu zamietol, pricom k zastaveniu konania
v rozsahu zmluvnej pokuty doSlo uz rozhodnutim odvolacieho sudu.

17/ Pre uplnost sud udava, Ze pokial ide o samotné poistenie, spésob akym veritel v danej veci
uzatvara poistenie nemdze v nijakom pripade pozivat pravnu ochranu. Poistna zmluva neobsahuje
podstatné naleZitosti poistnej zmluvy podla § 788 ods. 2 pism. a, e Ob&ianskeho zakonnika a v
rozpore s § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika absentuje potvrdenie, Ze odporcovi boli konkrétne
poistné podmienky oznamené, pri¢om za toto potvrdenie nemozno povazovat len udaje vo vieobecnych
zmluvnych podmienkach /uznesenie KS TN 6Co 333/2013 z28.9.2015/. Obsah dojednania o poisteni
ma veritel vopred naformulované v zmluve, pricom veritel vbbec nepreukazuje, Ze vstupil do poistného
vztahu a uskutoCnil v iom plnenia, ktorych nahrady sa voCi Zalovanému domaha /vid NS SR 8Cdo
292/2014 z 23.9. 2015/.

18/ Zalobcovi sud priznal aj Grok z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 OZ avsulade s§ 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, ato 8,15 % ro¢ne od 21.7.2014 aZ do zaplatenia.
Zalovany bol preukazatelne v omeskani s celou prisidenou sumou od terminu koneénej splatnosti
Uveru jul 2014, a pokial boli stanovené splatnosti splatok k 20.dfu a takto si ich uplathoval aj
Zalobca, sud priznal pociatok doby omeskania od tohto datumu, teda od datumu kedy Zalovany mal
mat zaplatené uz cel( Zalovanu sumu. Zalobca v konani nepreukazal vzhladom na zaver stdu o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru s akou sumou a odkedy bol Zalovany v omeskani v skorSom
obdobi, jednozna&ne Zalovany sa nemohol dostat do omeskania ako uplatfiuje Zalovany od 28.7.
2012.

19/ Sud vzmysle 232 ods. 3,4 CSP rozhodol o povoleni splatok Zalovaného po 20,- eur mesacne,
ked prihliadol na jeho nepriaznivu finanénu situaciu. Zalovany dostava &isty prijem po zrazkach 365,-
eur, splaca ajiné pdziCky a iné zadvazky, ma vydavky na byvanie 290,- eur, cestovné vydavky. Z
takéhoto prijmu nie je v jeho realnych schopnostiach splacat vy3Sie splatky, preto sud aj vzhladom
na vysku prisidenej sumy povolil splatky po 20,- eur mesaéne. Zalobca pritom povolenim splatok
neméze byt nijako vazne ohrozeny vzhladom na jeho osobu, pri€om sud upravil aj stratu vyhody
splatok v pripade platobnej nedisciplinovanosti Zalovaného.

20/ O ndhrade trov konania sud rozhodol podla§ 262 ods. 1 CsP v spojitosti s § 255 ods. 2 CSP.
V konani mal vaésinovy Uuspech Zalovany vzhladom na pomer Zalovanej sumy 681,89 eur a pomer
priznanej sumy. Zalovany vSak narok na nahradu trov konania neuplatnil, resp. tieto mu nevznikli,
preto sud rozhodol tak, Ze mu narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Krajsky sud
v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) CSP
v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie
sudu, ktorému je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku konania,
podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,



z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods.
1,2 CSP.

Ak povinny nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



