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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovaného V. A., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dia 18. juna 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany:
V. A., narodeny XX. Z. XXXX v G., trvale bydliskom F., prechodne ul. X. &. XXXX/X, XXX XX F.,
sa podfa § 285 pism. f) Trestného poriadku oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Malacky z 23. januara 2018, sp. zn. 1 Pv
355/17/1106-9, ktora mu kladla za vinu spachanie precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojej dcéry E. A., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom E. XXX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zdkona o rodine, deklarovanej mu i
rozsudkom Okresného sudu Malacky, spisovej znacky 8P/105/2009 zo dfia 11.11.2010, pravoplatnym
dna 21.01.2011, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry E. sumou 70,- Eur, a to mesacne vzdy
do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky V. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXX,
si tuto povinnost riadne nepini od 01.04.2016 az doposial, s vynimkou platieb poukazanych k rukam
matky opravneného dietata, a to v aprili prostrednictvom exekucie vo vyske 8,83 Eur, v maji 2016 vo
vyske 33,- Eur, v juli 2016 vo vyske 33,- Eur, vo februari 2017 vo vyske 15,- Eur, v maji 2017 vo vyske
12,- Eur, v juni 2017 vo vySke 17,- Eur a v oktobri 2017 vo vyske 40,- Eur, v dosledku ¢oho mu vznikol
na vyzivnom dih vo vyske najmenej 1.731,17 Eur (vratene mesiaca jun 2018), pricom v rozhodnom
obdobi nebol v Slovenskej republike vedeny ako uchadzac o zamestnanie, nepoberal davky pomoci v
hmotnej nidzi iné Statne socialne davky, dochodkovu davku, ani davku v nezamestnanosti peniaze a na
Zivobytie si zabezped&oval brigadnickou neevidovanou pracou a od 17.01.2017 bol v Ceskej republike
zamestnany ako operator, naviac tak konal aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Senica spisovej znacky 2T/17/2010 zo diia 11.02.2010, pravoplatnym dria 30.03.2010 odsudeny pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona na trest
odnatia slobody v trvani 1 rok s podmiene¢nym odkladom na 2 roky, o ktorom bolo nasledne rozhodnute,
ze tento vykona, pri€om bol z vykonu tohto trestu odhatia slobody prepusteny dra 21.03.2016, rovnako
bol rozsudkom Okresného sudu Senica spisovej znacky 2T/94/2012 zo dfia 24.09.2012, pravoplatnym
dria 03.01.2013 v nadvaznosti na rozsudok Okresného sudu Malacky spisovej znacky 3T/3/2013 zo diia
13.05.2013, pravoplatnym dria 28.01.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave spisovej
znacky 3To/126/13, odsudeny pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b), c) Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 1 rok, ktory vykonaval v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a bol z neho prepusteny dna 21.03.2015,

pretoze trestnost €inu zanikla.



odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator
a obZalovany sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava podat odvolanie alebo taky prejav urobili v
lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny G&inok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



