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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudcom JUDr. Andrejom Kolarikom v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, sidlo: Metodova 8, 821 08 Bratislava, zast.: Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35
855 673, proti zalovanému: A. A., bydlisko: X. XXXX/XX, XXX XX V. F., nar.: XX. XX. XXXX, o zaplatenie
858,42 EUR s prisl., takto

rozhodol:

|. Zaloba sa v &asti o zaplatenie Uroku z omes$kania vo vyske 5 % roéne zo sumy 469,- EUR od 03. 12.
2017 do zaplatenia zamieta.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresny sud Banska Bystrica dria 30. 04. 2019, postupenou
tunajSiemu sudu z upominacieho konania dria 22. 08. 2019, domahal zaplatenia sumy 858,42 EUR
s prisluSenstvom. Vecne Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvy &. T. a T.. V zmysle
predmetnej zmluvy Zalobca vypoZi€al Zalovanému SIM kartu s telefénnym ¢€islom uvedenym v zmluve.
Zalobca pri uzavreti Dodatkov k Zmluvam &. T. a T. odpredal Zzalovanému telekomunikaéné zariadenia
za kapnu cenu uvedent v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku
k zmluve zohladnil pri uréeni vySky zmluvnej pokuty vySku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia. Dohodnuté zmluvna pokuta nie je vy$Sia, ako vyska
zlavy, ktora bola pri predaji mobilného telefénu/ telekomunikaéného zariadenia Zalovanému poskytnuta.
Zalobca taktiez zohladnil aj asovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy si Zalovany
prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca
ma za to, ze vySSie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil vietky vady, pre ktoré sudy
v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvna pokutu, ako neprijatefnd zmluvnud podmienku. Tym, Ze
Zalovany riadne a v&€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vyske 228,62
EUR porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluvam je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu
pokutu v celkovej vyske 469,00 EUR. Zmluvnu pokutu v sume 377,04 EUR si Zalobca uplatriuje na
zaklade Dodatku k zmluve €. T.. Zmluvna pokuta bola vypoditana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku
k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 377,04 EUR a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej
vyska znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve
(13.06.2017) do okamihu porugenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (07.07.2017). Zalovany viazanost
nedodrzal po dobu 24 mesiacov. Zmluvnu pokutu v sume 91,96 EUR si Zalobca uplatfiuje na zaklade
Dodatku k zmluve €. T.. Zmluvna pokuta bola vypoc€itana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve,
v ktorom bola dohodnuta vo vyske 91,96 EUR a na zaklade pravidiel jej vypocltu sa jej vySka znizZila
v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (13.06.2017)
do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (07.07.2017). Zalovany viazanost nedodrzal



po dobu 24 mesiacov. Zalobca uzavrel so Zalovanym splatkovd zmluvu & XXXXXXXXXX, v ktore;
sa zaviazal uhradit v mesacnych splatkach zvy3nu €ast kupnej ceny za telekomunikaéné zariadenie.
Zalovany taktiez neuhradzal mesaéné splatky za zvy$nu &ast kipnej ceny za zariadenia, &im porusil
zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvySné neuhradené splatky spolu v sume 160,80 EUR.
Neuhradené splatky v sume 160,80 EUR si Zalobca uplatfiuje na zaklade Dohody o splatkach &.
XXXXXXXXXX 2z 13.06.2017. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 160,80
EUR uhradit v 24 mesaénych splatkach v sume 6,70 EUR. Zalovany neuhradil 24 splatok. Zalobca zaslal
Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval na uhradu pohladavky. Pohladavka Zalobcu vo i
Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb, zmluvnej pokuty, nezaplatenych splatok za telekomunikaéné
zariadenia predstavuje celkom sumu 858,42 EUR. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou
ani Giastoénou Uhradou pohladavky. Zalobca si uplatfiuje drok z omeskania z celkovej diznej sumy v
sulade so V&eobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14, a to po&nuc diiom nasledujicim po uplynuti
lehoty na dodato&né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 03. 12. 2017. Zalovany bol na
zaplatenie dlhu vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim Zaloby.

2. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listinné dbékazy: Dodatok k Zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb &. T. (€.I. 14 - 25), Zmluva o pripojeni &. T. (E.I. 26 - 27), Zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb &. T. (E.I. 28 - 30), faktira & XXXXXXXXXX (€.I. 31), faktura €.
XXXXXXXXXX (€.1. 32), faktdra €. XXXXXXXXXX (€.l. 33), faktira €. XXXXXXXXXX (€.l. 34), Dohoda
o splatkach €. T. (€.I. 35 - 38), Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. T. (€.1. 39 - 46),
Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb €. T. (€.I. 47 - 50), faktdra &. XXXXXXXXXX (4.1. 51), faktara &.
XXXXXXXXXX (€.1. 52), faktira €. XXXXXXXXXX (€.l. 53), Pokus o pokonavku (€.l. 54 - 55), Vyzva na
zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby (&.I. 56).

3. Zalobu s vyzvou na vyjadrenie sud Zalovanému dorudil diia 22. 09. 2019 (&.I. 92). Zalovany sa k
Zalobe nevyijadril.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 19Csp/106/2019-99 zo dria 14. 01. 2020 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 19Csp/106/2019-104 zo dna 12. 02. 2020 tak, ze zalovanému ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 389,42 EUR s 5 %-nym ro€nym urokom z omesSkania z uvedenej sumy od
03. 12. 2017 do zaplatenia (vyrok Il.). Vo zvySku (o zaplatenie 469,- EUR s prisluchajucim urokom z
omeskania) Zalobu zamietol (vyrok lll.), pri€om zarover vo vyroku I. rozsudku ur€il, Ze ustanovenie v
zneni ,ak U&astnik pogas doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost
v€as a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok
voci Podniku alebo povinnost uhradit’ v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit’ Podniku
(a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavézok vodi podniku, avdak Ugastnik je povinny ho
uhradit Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo®, ktoré je obsiahnuté v €&l. 2 ods. 2.5 pism. a)
listin s nazvom ,Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb®, podpisanych medzi Zalobcom a
Zalovanym XX XX XXXX s id. kddmi dodatkov XXXXXXXX a XXXXXXXX, je neprijatefnou podmienkou
v zmysle § 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zadkonnika. Narok na nahradu trov
konania sud nepriznal Ziadnej strane (vyrok IV.).

5. Proti vyrokom 1., Ill. a IV. rozsudku podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci
uznesenim sp. zn. 26CoCsp/52/2020-142 zo dia 24. 02. 2021 rozsudok sudu prvej indtancie v zneni
opravného uznesenia v napadnutom vyroku I. a vo vyroku lll. v zamietajucej Casti naroku na zaplatenie
istiny 469,- EUR potvrdil a vo vyroku Ill. v zamietajucej €asti naroku na urok z omeskania a vo vyroku IV.
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vyrok Il. rozsudku, ktorym
sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 389,42 EUR s 5 %-nym rocnym urokom z omeskania
z uvedenej sumy od 03. 12. 2017 do zaplatenia, nebol odvolanim a zruSujucim uznesenim odvolacieho
sudu dotknuty. Predmetom dalSieho konania na tunajSom sude tak zostal (i) narok Zalobcu na zaplatenie
uroku z omeSkania zo sumy 469,- EUR a (ii) nahrada trov konania.

6. Sud vec prejednal na pojednavani diha 05. 04. 2022. Sud vykonal dokazovanie zo vSetkych
listinnych dékazov zaloZenych v spise. Skutkovy stav zistil tak, ako je popisany v rozsudku sp. zn.
19Csp/106/2019-99 zo dia 14. 01. 2020.

7. O istine naroku zalobcu bolo pravoplatne rozhodnuté v celom rozsahu, a to tak, Ze sud zaviazal
Zalovaného uhradit Zalobcovi sumu 389,42 EUR s prislusnym urokom z omeskania a vo zvy3nej €asti, t.|.



v sume istiny 469,- EUR z titulu zmluvnej pokuty, Zalobu zamietol. Spolu s istinou 389,42 EUR sud priznal
Zalobcovi i prislusny urok z omeskania. Tunajsi sud bol preto povinny opatovne posudit' a rozhodnuit vo
veci naroku Zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy 469,- EUR od 03. 12.
2017 do zaplatenia. KedZe v €asti o zaplatenie istiny 469,- EUR (z titulu zmluvnej pokuty) uz bola Zaloba
sudom pravoplatne zamietnuta, sud nemohol Zalobcovi priznat ani uroky z omeskania z uvedene;j istiny.
Preto i v tejto Casti Zalobu zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

8. O trovach sud rozhodol postupom podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP. Pri rozhodovani o
trovach konania sud vychadzal z toho, Ze v konani bol v prevaznom rozsahu UspeSny Zalovany, a teda
by mu patril i narok na €iasto€nu nahradu trov konania. Zo spisu v8ak sud nezistil, Ze by zalovanému
trovy konania vznikli. Preto rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal,
ako je uvedené vo vyroku ll. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat na Okresny sud Dunajska Streda
do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku

(§ 362 CSP). Ak poda ten, kio je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobida rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud, ak CSP neustanovuje inak (§
367 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Intervenient
md&zZe odvolanie podat za podmienok uvedenych
v § 360 CSP.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej instancie, mozno v odvolani pouzit len za podmienok uvedenych
v § 366 CSP. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



