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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Cervqnékovou, v spore zalobcu: Socialna
poistovna, so sidlom Ul. 29. augusta 8 az 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, proti zalovanému: P.
W., XX XX XXXX, J.. F.. E.. M. XXX/XX, D., o zaplatenie 5 193,31 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 5 193,31 Eur, véetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

1. Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalovanaje povinna zaplatit na stdnom poplatku 311,50 Eur na Géet IBAN: X., Q.: XXXXXXXXXX,
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu 3 311,05 Eur. Zalobu
odévodnil tym, Ze Zalovanda bola na zéklade rozsudku Okresného sudu v Leviciach, €. 4T/38/2006-405,
ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, &islo 5To 38/2007, dha
26.09.2007 uznana vinnou z trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 224 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona v zneni zdkona 140/1961 Zb., v zneni zdkona €. 613/2004 Z. z., ktorého sa pri dopravnej
nehode dna 11.02.2005, dopustila voli poSkodenej - zomrelej p. G.. Y. X, A.. XX XX XXXX, F.. W. A,
X. XX. V dbsledku protipravneho konania Zalovanej boli poistencovi Socialnej poistovne, pobocka Nitra
p. G.. L. X. (P.B. F. N. G.. Y. X)), A.. XX XX XXXX, W. A. M., O. XX, vyplatené davky déchodkového
poistenia, formou sirotského déchodku pre 2 deti za obdobie od 18.07.2014 do 17.08.2015 vo vyske 3
311,05 Eur. Postupujuc podla § 238 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
podpisov Zalobcovi v désledku zavineného protipravneho konania Zalovanej vznikla Skoda vyplatou
davok déchodkového poistenia, priom Zalovana bola vyzvana na dobrovolnu uhradu Skody, av8ak
neuspesne.

2. Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dia 15.12.2015 pod &.k. 7C/821/2015-30. Vodi
platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote podala odpor Zalovana. V pisomnom odpore uviedla,
Ze vozidlo, ktorym bola nehoda spdésobena bolo poistené poistoviiou KOMUNALNA poistoviia a.s.,
ktora je v tomto pripade povinnou zalovanu sumu zaplatit' z titulu zakonného poistenia. Preto v danom
pripade ma byt Zalovanym KOMUNALNA poistovfia a.s. Viena Insurance Group, Stefanikova 8, 811 05
Bratislava 1, ICO: 31 595 545, nakolko zmyslom zakonného poistenia je poskytnut plnenie za poisteného
pre pripad vzniku Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Z uvedeného dévodu Ziadala vodi
nej zalobu zamietnut.



3. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 7C/103/2016 viedlo konanie vo veci zalobcu: Socialna
poistoviia so sidlom v Bratislave, Ulica 29. augusta &. 8, 813 63 Bratislava, ICO: 30807484 proti
zalovanej: P. W., A.. XX.X.XXXX, W. D., F.. E.. M. XXX/XX, o zaplatenie 1 882,26 Eur. Zalobu Zalobca
odbévodnil na tom istom skutkovom zaklade ako je pod bodom 1 rozsudku len s tym rozdielom, Ze v
dbsledku protipravneho konania Zalovanej doSlo aj k umrtiu H.. G. O., A.. XX XX XXXX F.. W. A., F.
X. V désledku protipravneho konania Zalovanej boli poistencovi Sociélnej poistovne, pobocka Nitra p.
P. O.E. (T. N.), A.. XXX XXXX vyplatené davky déchodkového poistenia, formou sirotského déchodku
za obdobie od 22.12.2014 do 21.12.2015 vo vySke 1 882,26 Eur, pricom Zalovana Skodu dobrovolne
neuhradila.

4. Okresny sud Levice i v tejto veci vydal platobny rozkaz dia 22.3.2016 pod €. k. 7C/103/2016-25. Vo i
platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote podala Zalovana odpor. V pisomnom odpore uviedla,
Ze vozidlo, ktorym bola nehoda spésobena bolo poistené poistoviiou KOMUNALNA poistoviia a.s., ktora
je v tom pripade povinnou Zalovanu sumu zaplatit' z titulu zakonnému poistenia. Navrhuje pribrat do
konania na strane zalovaného vedlajieho ugastnika poistoviiu: KOMUNALNA poistoviia a.s., Viena
Insurance Group, Stefanikova 8, 811 05 Bratislava 1, ICO: 31 595 545, nakolko zmyslom zakonného
poistenia je poskytnut plnenie za poisteného pre pripad vzniku Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla. Ziadala vo&i nej Zzalobu zamietnut.

5. Dia 1.7.2016 nadobudol G&innost’ zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, pri¢om podla
jeho prechodnych ustanoveni, a to konkrétne § 470 ods. 1 ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Vzhladom na uvedené sa pocnuc
dfiom 1.7.2016 aj sporna vec riadi ustanoveniami CSP. Postupujuc podla § 160 CSP sud po uvedenej
zmene pravnej Upravy Zalovanu pisomne poucil o mozZnosti zastupenia a o jej procesnych pravach a
povinnostiach.

6. Zalobca sa k obom odporom podanych Zalovanou zhodne pisomne vyjadril. Uviedol, Ze po vzniku
poistnej udalosti diia 11.2.2005, v dosledku ktorej vznikla Zalobcovi $koda v podobe vyplatenych davok
dochodkového poistenia, ma tento pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody v zmysle § 238 odsek
1 Zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisoy, t.j. na nahradu Skody,
ktord mu vznikla vyplatou davok v désledku zavineného protipravneho konania tretej osoby, priCom
vySku Skody preukazuje Zzalobca potvrdenim prislusnej organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne o vyske
vyplatenych davok. Zalobca je teda podla platnej legislativy opravneny vymahat $kodu, a to od toho,
o0 kom ma preukazané, Ze by za fiu mal podfa platnej legislativy zodpovedat - v danom pripade od
Zalovanej. Pasivne legitimovana je teda v konani spravne Zalovana. Doposial Komunalna poistoviia,
a.s. ako poistovia, v ktorej mala Zalovana zakonne poistené motorové vozidlo, pristupovala na zaklade
kazdorocne vydavanej vyzvy Zalobcu k refundaciam vyplatenych davok za Zalovanu. Dia 9.3.2015 bolo
zalobcovi doruéené stanovisko poistovne Komunalna poistoviia, a.s. zo dia 5.3.2015 s odévodnenim,
Ze tato dodatoCne zistila, Ze v Case poistnej udalosti explicitne nevyplyvala z vtedy platného Zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla jej povinnost’ ako poistovatela nahradit’ za Skodcu naroky, uplatiiované zo strany
Socialnej poistovne, z ktorého dévodu zastavuje dalSiu refundaciu davok. KedzZe z platnej legislativy
vyplyva Zalobcovi pravo Zalovat' vyluéne Zalovanu v zmysle § 238 Z&kona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni a nie poistoviiu Komunalna poistoviia, a.s., s ktorou Zalovana uzatvorila zmluvny vztah, Zalobca
sa pridrziava nadalej podanej Zzaloby.

7. Okresny sud Levice uznesenim zo dha 5.2.2018 pod &.k. 7C/821/2015-51 spojil na spolo¢né na
spolo&né konanie konanie o zaplatenie 3 311,05 Eur vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/821/2015
a konanie o zaplatenie 1 882,26 Eur vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/103/2016 s tym, Ze
konanie sa bude viest pod spisovou znackou 7C/821/2015.

8. Spolo¢nost KOMUNALNA poistovfia, a.s. pisomnym podanim zo diia 21.5.2018 nesuhlasila s jej
vstupom do konania v procesnom postaveni intervenienta na strane Zalovanej. Uviedla, Ze az novelou
zakona ¢. 381/2001 Z. z. a to zdkonom ¢&. 110/2007 Z. z., ktory nadobudol G&innost dia 1.4.2007, bola
povinnost spolo¢nosti KOMUNALNA uhradit na zaklade uzavretej poistnej zmluvy povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uplatnené a preukazané
naklady zdravotného poistenia, nemocenského poistenia alebo déchodkového poistenia upravené vo
vztahu k prislusnym subjektom. Do Gginnosti tejto zmeny mala spoloénost KOMUNALNA povinnost



uhradit’ vy8Sie uvedené naklady len vo vztahu k poSkodenému, nie vo vztahu k Zalobcovi. Socialna
poistoviia nebola pri dopravnej nehode zo dna 11.2.2005 poskodenym, a preto si ani neméze uplatiiovat
svoj narok voci spolo¢nosti KOMUNALNA, ale len voci zalovanej.

9. Okresny sud Levice na pojednavani dfia 15.6.2018 rozhodol v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti stran
sporu. Zalobca neudast pisomne ospravedinil, pri<om zotrval na podanej Zalobe. Zalovana net&ast
pisomne ospravedinila, Ziadala podanu Zalobu vo€i nej zamietnut' s poukazom, Ze v danom pripade
ma byt Zalovanym KOMUNALNA poistovfia a.s., nakolko zmyslom z&konného poistenia je poskytnut
plnenie za poisteného pre pripad vzniku Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.

10. Po vykonani dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, pisomnymi vyjadreniami stran
sporu, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

11. Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dia 28.2.2007 pod ¢€.k. 4T/38/06-405 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Nitra zo dfa 26.9.2007 pod &.k. 5To/38/2007, ktory nadobudol pravoplatnost dha
26.9.2007 bola Zalovana uznana vinnou, Ze dia 11.2.2005 v dobe okolo 08.50 hod, medzi obcami Kalna
nad Hronom a Velky Dur na Statnej ceste I. triedy €. 1/51 v km 208,6 ako vodi¢ osobného motorového
vozidla zn. Mazda 3 BK &iernej metalyzovej farby s evidenénym &islom D.-XXXBF, ktorého je drzitelom
P. W. -E. H. D. X. X. Q. D. A. J.. 8. XX a vlastnikom CSOB Leasing a.s. so sidlom Panénska cesta
1 i Bratislava, viedla uvedené vozidlo, pri€om dychovou skuSkou na alkohol u nej bol zisteny v dychu
alkohol v mnozstve 0,11 mg/l, jazdila od obce Kalna nad Hronom v smere k obci Velky Dur rychlostou
podla znaleckého posudku 52-57 km/h, pri€¢om rychlost jazdy neprispdsobila stavu a povahe vozovky,
ktora bola pokryta malou vrstvou neupraveného snehu a zaroveh nedodrzala bezpeénu vzdialenost
za vozidlom iducim v jej smere pred hou, pri obiehani pred fiou iduceho nezisteného motorového
vozidla vybocila zo svojho jazdného pruhu, kde vzhfadom k neprispésobeniu rychlosti stavu a povahe
vozovky, &im porusila ustanovenie § 15 odsek 1, § 17 odsek 1 a § 13 odsek |, resp. 14 odsek 1,
odsek 5 pismeno c¢/ zakona Cislo 315/96 Zb., vozidlo dostalo Smyk, s vozidlom vosla do jazdného
pruhu protiidiceho osobného motorového vozidla zn. Skoda Favorit 135 L modrej farby s B. A.-XXX
., ktorého vlastnikom bola G. O. H.. - F. A., J. X. F. C.. X a ktoré viedla ako vodi¢ H.. G. O., ktorému
vozidlu vytvorila nahlu prekézku v jazde, na ktord nebolo mozné z Casoveho hladiska reagovat, doslo
ku zréaZke uvedenych vozidiel, po ktorom vozidlo Mazda rotovalo proti smeru hodinovych ruciCiek a
zostalo na kolesach na vozovke a vozidlo Skoda Favorit bolo narazom vytlaéené mimo vozovku, kde
doslo k prevrateniu vozidla a nasledne k vzniku poZiaru a uhoreniu vodi¢ky a spolujazdkyne vozidla,
pricom sudnoznaleckou pitvou boli u vodi¢a vozidla, H.. G. O. zistené zranenia a to popaleniny lll. a IV.
stupfia na takmer celom povrchu tela so zhorenim koze a obnazenim obhoreného svalstva a kostenych
Struktur, opuch mozgu, zlomenina lll. a IV. rebra vliavo vpredu, zlomenina hrudnej kosti, zakrvacame
dutiny hrudnej, zmliazdenie pluc, roztrhnutie hrudnej srdcovnice, trhlina na sliznici so zakrvdcanim do
dutiny brusnej , zlomeninu oboch kosti lavého predlaktia, pri€om bezprostrednou pri€inou smrti bol Sok
z Urazovych zmien a zakrvacame do dutiny hrudnej a brusnej v désledku roztrhnutia srdcovnici a sleziny
ako nasledok dopravnej nehody, a u spolujazdkyne vo vozidle Skoda Favorit, Ing. Andrei Stranovskej boli
zistené zranenia a to opuch mozgu, zlomenina IV. - VII. rebra vpravo vpredu, prehoreny defekt v stene
hrudnika vlavo s obhorenim favych pluc, zlomeninu oboch kosti favého predlaktia v oblasti lakta, pricom
bezprostrednou pri¢inou smrti poSkodenej bolo uhorenie v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou. Vykonanou poZiarnou expertizou bola ako priina poziaru stanovena dopravna nehoda, pri
ktorej bola spdsobena $koda na vozidla Mazda vo vy$ke 557.937.- Sk a na vozidle Skoda Favorit vo
vySke 41.204,- Sk, t e d a inému z nedbanlivosti spésobila smrt' preto, Ze poruSila dbleziti povinnost
uloZenu jej podfa zakona, tym spachala trestny &in ubliZenia na zdravi podla § 224 odsek 1, 2 Trestného
zakona ¢islo 140/1961 Zb. v zneni zékona €. 613/2004 Z. z. ( dalej len Trestného zadkona) a za to bola
odsudena podla § 244 odsek. 2 Trestného zakona u¢inného od 01.01.2006 (d'alej len Trestného zékona)
k trestu odiatia slobody 2 (dva) roky nepodmiene¢ne. Podla § 39a odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaradila do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny. Podla §
49 odsek 1 Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného z&kona sa jej uloZil trest zakazu Cinnosti riadit
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 (Sest) rokov. Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku
sud obZalovanu zaviazal k nahrade spésobenej Skody pre podkodenych: IA.. L. X., A.. XX XX XXXX Q.
X, S.W. A - N, J.. X. C.. XXX/XX vo vyske 45.363,-Sk, O. O., A.. XX XX.XXXX Q. A., S.W. A, J.. F.
C.. XXX/XA vo vyske 15.445,10Sk, H.. P. O., A.. XX XX.XXXX Q. F., S. W. A. -I., J.. D. C.. XXX/XX vo
vyske 105.204,-Sk, G.. P. E., A.. XX.XX.XXXX Q. A., W. A. - I, AW. P. C.. XXX/XX vo vyske 5.630,-Sk
a V8eobecnl zdravotnu poistoviiu, pob. Nitra, a.s. Mamateyova &. 17, Bratislava, ICO: 35 937 874 vo



vyske 840,-Sk. Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poskodenych, G.. L. X,, 0. O. Y. H.. P. O.
so zvySkom ich narokov na nahradu Skody odkazal na konanie vo veciach obgianskopravnych. Podla §
288 odsek 1 Trestného poriadku sud posdkodent P.H. E., A.. XX XX.XXXX Q. T.A.Z.,S.W. A, J..F.C..
XXX/XA so svojim narokom na nahradu Skody odkazal na konanie vo veciach obgianskopravnych.

12. Z Rozpisu vyplatenych davok Zalobcu na meno G.. L. X. vyplyva, Ze za obdobie od 18.7.2014 do
17.1.2015 bol vyplateny sirotsky déchodok pre S. v sume 758,82 Eur, (5 x 126,30, 1 x 127,32), pre P. v
sume 758,83 Eur (5x 126,30, 1 x 127,32) a za obdobie od 18.1.2015 do 17.8.2015 bol vyplateny sirotsky
déchodok pre S. v sume 896,70 Eur (7 x 128,10), pre P. v sume 896,70 Eur (7 x 128,10) t.j. spolu za
uvedené obdobie vo vySke 3 311,05 Eur.

13. Vyzvou €. 105/2015 zo dria 21.9.2015 bola zo strany Zalobcu Zalovana ako tretia osoba vyzvana
na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit $kodu, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou
dochodkovych davok a to vo vySke 3311,05 Eur, ktoré boli vyplatené formou sirotského déchodku pre
2 deti za obdobie od 18.7.2014 do 17.8.2015.

14. Z Rozpisu vyplatenych davok Zalobcu na meno O. O. N. O. P. vyplyva, Ze bol vyplateny sirotsky
déchodok za obdobie od 22.12.2014 do 21.1.2015 v sume 156,36 Eur a za obdobie od 22.1.2015 do
21.12.2015 bol vyplateny sirotsky déchodok v sume 1 725,90 Eur (11 x 156,90) t.j. spolu za uvedené
obdobie vo vyske 1 882,26 Eur.

15. Vyzvou €. 10/2016 zo dna 18.1.2016 bola zo strany Zalobcu Zalovana ako tretia osoba vyzvana
na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit $kodu, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou
dochodkovych davok a to vo vySke 1 882,26 Eur, ktoré boli vyplatené formou sirotského déchodku za
obdobie od 22.12.2014 do 21.12.2015.

16. Podla § 488 Ob¢. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

17. Podfla § 489 Ob¢. zak. zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulyv, ako aj zo spdsobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

18. Podla § 238 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov,
Socialna poistoviita ma pravo voci tretim osobam na ndhradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou
davok v dbsledku ich zavineného protipravneho konania; vy8ku Skody preukazuje Socialna poistoviia
potvrdenim prisluSnej organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vySke vyplatenych davok.

19. Podla § 238 ods. 6 citovaného zakona, pravo na nahradu $kody podfa odseku 1 uplatriuje Socialna
poistoviia v suidnom konani podfa osobitného predpisu.

20. Sud ma za to, Ze je nesporné, Ze ustanovenie § 238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z. zaklada regresny
narok Zalobcu vo i tretim osobam, ak su splnené zakonné predpoklady v iom uvedené. Vyplatenim
davok z dochodkového zabezpecenia vznikla Zalobcovi majetkova ujma, ktora je oddkodnitelnd pri
splneni stanovenych predpokladov. Regresny narok je svojim charakterom samostatnym narokom
na nahradu Skody vyplyvajuci z § 238 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z., ktory ma povahu 3pecialneho
ustanovenia vo vztahu k Obcianskemu zakonniku o nahrade Skody.

21. V konani bolo nesporne preukazané, ze zalovana sa dopustila zavineného protipravneho konania,
za ktoré bola aj trestné stihana a odsudena. Pre priznanie regresného naroku Zalobcovi, teda nahrady
Skody, vyplyvajuceho z vysSie uvedeného osobitného obcianskopravneho vztahu, je vzdy rozhodujuci
prvok zavinenia tretej osoby. Zavinenie ako subjektivha kategdria je neopomenutelnym predpokladom
vzniku zodpovednosti. V dbsledku dopravnej nehody, ktoru zavinila Zalovana, doslo k smrti vodiky H..
G. O., pricom jej dietatu P. O. boli vyplatené davky sirotského déchodku v celkovej vySke 1 882,26 Eur.
V désledku dopravnej nehody, ktoru zavinila Zalovana, doSlo k smrti spolujazdkyne vo vozidle G.. Y. X,
pricom jej manzelovi p. G.. L. X. boli vyplatené davky sirotského déchodku pre 2 deti v celkovej vyske
3 311,05 Eur.



22. Zalovana napriek pisomnej vyzve Zalobcu jemu $kodu vzniknutl vyplatenim déchodkovych davok
formou sirotského déchodku neuhradila a preto ju na jej zaplatenie zaviazal sud, ked' v tomto pripade ide
o nesplneny zakonny zavézok Zalovanej. Zalobcovi toto pravo vogi Zalovanej vyplyva priamo zo zakona
o socialnom poisteni. Logickym a gramatickym vykladom ustanovenia § 238 ods. 1 zak. &. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni je mozné dospiet k tomu zaveru, Ze iba Socialna poistoviia ma pravo rozhodnut
o tom, €i pravo na nahradu Skody vo i tretej osobe uplatni alebo nie. V danom pripade si zalobca uplatnil
narok voci Zalovanej ako tretej osobe na nahradu davok z déchodkového poistenia, vyplacanych formou
sirotského déchodku v ddsledku protipravneho konania Zalovane;.

23. V danom pripade vySku Skody spbsobenej Zalobcovi vyplatenim dochodkovych davok v sume
5 193,31 Eur (3 311,05 Eur + 1 882,26 Eur) Zalovana Ziadnym spdsobom nenamietala. V konani
namietala svoju pasivnu vecnu legitimaciu a to z dévodu, Ze uvedeného naroku by sa mal Zalobca
priamo domahat vo¢i Komunalnej poistovni, a.s. Vienna Insurance Group z dévodu uzavretej zmluvy o
povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla, ktorym bola spésobena Skoda.

24. Tato namietka Zalovanej je nedévodna. | ked Zalovana mala uzatvorené zakonné zmluvné poistenie
na motorovom vozidle, uvedené neopraviiuje zalobcu, aby sa svojho plnenia domahal priamo vodi
poistovni. Takéhoto plnenia sa méze domahat iba zalovana na zaklade zmluvného vztahu rezultujuceho
z0 zakonného poistenia motorového vozidla. Vzhladom na uvedené je potom Zalovana v predmetnom
konani pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o nahradu Skody, ktora vznikla jej protipravnym
konanim, v désledku ¢oho boli vyplatené davky dochodkového poistenia formou sirotského déchodku.

25. Sud poukazuje i na obdobny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu Nitra zo dia 28.3.2018
pod &.k. 5C0/80/2017. Na zaklade horeuvedenych skutonosti, sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

26. Vzhlfadom na vySku Skody, ako aj ziadost' Zalobcu, sud urcil Zalovanej lehotu

na plnenie 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzajuc z § 232 ods. 3 CSP, ako aj Zalobného petitu
Zalobcu, Zalovana uvedenu skuto€nost Ziadnym spésobom nenamietala, ako sa ani nevyjadrila k lehote
splatnosti nahrady Skody.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. V danom pripade sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a preto Zalobcovi vznikol narok na priznanie
nahrady trov konania v plnom rozsahu. KedZe Zalobcovi v suvislosti s tymto sudnym konanim Ziadne
trovy konania nevznikli, sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

30. Podla § 2 ods. 2 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny.

31. Zalobca je pre toto konanie oslobodeny od sudnych poplatkov podia § 4 ods. 2 pism. a) zak. &.
71/1992 Zb. a sud jeho Zalobe vyhovel. Z tohto dévodu sud zaviazal zalovanu zaplatit’ sudny poplatok
zo Zaloby na zacatie konania. Vyska sudneho poplatku bola uréena podla polozky pism. a) sadzobnika
sudnych poplatkov t.j. vo vysSke 311,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky

procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zzalovany) dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné
rozhodnutie, opravneny (Zalobca) méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathnom zneni
- Exekuény poriadok).



