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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Stlekovou, vo veci starostlivosti sidu o malol.
dieta: G. W., nar. XX.XX.XXXX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topolany ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka F. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., Q. XXX/XX a otec I.
W., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom C., X.I. XXX, o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti , takto

rozhodol:

I. Sud maloletu G. W., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora bude o p
ravnena juzastupovat a spravovat jej majetok.

II.S4d zavazuje otca prispievat na vyzivu maloletej G. sumou 160 eur mesacne, ktoru bude povinny
platit vzdy do 20.dha v mesiaci vopred k rukam matky s uc¢innostou od 1.1.2018.

lll. Zro&né vyzivné za Cas od 1.1.2018 do 31.5.2018 sud neurcuje.

IV. Ziaden z G¢astnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zverenia mal. G. do svojej osobnej starostlivosti a uréenia
vyzivného od otca v sume 250 eur mesacne s u€innostou od 01.01.2018, priCom navrh zdévodnila tym,
Ze dieta je narodené v manzelstve, ktoré stale trva, ale s jeho otcom neZiju v spolo€nej domacnosti
od 07.01.2018, kedy sa odstahoval do svojho rodi€¢ovského domu do C., kde byva so svojou matkou.
KedZe otec sa odstahoval a riadne finan&ne na dcéru neprispieva, Ziada, aby o zvereni mal. dcéry a
uréeni vyzivného rozhodol sud.

2. Otec so zverenim maloletej do starostlivosti matky suhlasil, nesuhlasil vSak s navrhnutou vyskou
vyzivného a ani s tym, aby bol na zaplatenie vyZivného zaviazany spatne, pretoZze odkedy sa odstahoval
zo spolo€nej domacnosti, vyzivovaciu povinnost’ si pInil na obidve dcéry, ako na mal. G., tak aj na plnoletu
T., o ¢om predlozil doklady.

3. Kolizny opatrovnik doporudil navrhu matky vyhoviet, dieta zverit do osobnej starostlivosti matky a
otca zaviazat' platenim primeraného vyZivného.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim listinnych dbkazov, spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. 9P/50/2018 a zistil tento skutkovy stav:

Rodi¢ia mal. G. W. st manzelia, manzelstvo, ktoré doposial trva, uzavreli diia XX.XX.XXXX a okrem mal.
G. zneho pochadza aj T. W., nar. XX. XX.XXXX. Kvoli vzajomnym nezhodam sa otec dfia 07.01.2018 zo
spoloénej domacnosti odstahoval, odvtedy byva so svojou matkou v obci C. v rodinnom dome, ktorého
je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/10 a dia 12.03.2018 podal na tunajsi sud navrh na rozvod
manzelstva. Vec sa vedie pod spisovou znackou 9P/50/2018, doteraz v nej sud nerozhodol.

5. Matka byva s dcérami v rodinnom dome, ktorého je vylu€nou vlastni¢kou, mesacne plati za plyn 100
eur, za elektrinu 40 eur, za internet a televiziu 26 eur, polro¢ne za vodu 40 eur a roéne domovu dari 100
eur. Je zamestnana na skrateny pracovny uvazok v spolo¢nosti U. U. s priemernym Cistym mesanym
zérobkom 268,22 eur a pobera opatrovatel'sky prispevok za opatrovanie svojej starej matky a tiez
penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim



Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia, ktory bol priznany maloletej G., ktora sa podfa posudku
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Topol&anoch zo dfia 25.10.2006 povazuje za ob&ana s tazkym
zdravotnym postihnutim. Obidva tieto prispevky su jej vyplacané spolu v sume 249,35 eur mesacne.

6. Otec od januara tohto roka byva v rodinnom dome v C., ktorého je podielovym spoluvlastnikom v
podiele 1/10 - ina, jeho matka, s ktorou byva, pobera starobny déchodok vo vySke 378,80 eur a vdovsky
dochodok vo vyske 131,50 eur, otec jej mesacne plati 50 eur ako ndjomné a prispieva aj na naklady na
domacnost v sume 29 eur mesacéne na elektrinu, zalohy na kdrenie v sume 50 eur mesacéne, na vodu 7
eur mesacne. prispieva tiez na platenie domovej dane a poplatkov za odvoz komunalneho odpadu. Plati
si televiziu a internet po 20 eur mesacne, doplaca za lieky predpisované psychiatrickou 7 eur za dva
mesiace, kupuje si vyZivové doplinky a kazdé dva mesiace si kupuje okuliare za 100 eur, kedZe sa mu
v praci opotrebuju. Pracuje v spolo€nosti S. s.r.o. U. s priemernym ¢istym mesaénym zarobkom 806,92
eur a pobera tiez invalidny déchodok v sume 255,30 eur mesaéne. Od 30.04.2018 bol praceneschopny,
podrobil sa operécii hernie, od 18.06.2018 je praceschopny.

7. Mal. G. navétevuje druhy roénik B., ugi sa vyborne, vydavky v $kole st 20 eur mesaéne obedy, ZRPS
15 eur ro¢ne, cestovné do Skoly priblizne 40 eur mesacne. Maloletd ma zdravotné problémy, povazuje
sa za ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim, je tupozraka, matka jej doplaca za okuliare, lieky, krémy
na kozny ekzém. Maloleta sa venuje florbalu, kde sa ro¢ne plati 220 eur za ndkup Sportovej vybavy, a 50
eur mesacne poplatok za navstevu florbalového kruzku, takisto potrebuje vyzivové doplnky. Na stuzkovu
sa mesacne sklada po 10 eur, matka jej plati telefon po 10 eur mesaéne.

8. StarSia dcéra rodiCov T. W. je Studentkou tretieho ro¢nika Q. rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
4Pc/10/2018 zo diia 24.04.2018 bol otec zaviazany prispievat’ na jej vyZivu sumou 280 eur mesaéne s
uginnostou od 27.03.2018 a zroéné vyzivné od uvedeného datumu do 30.04.2018 v sume 275,16 eur
mu sud povolil splatit v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym s uc€innostou od prvého
dfia mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody
splatok. Rozsudok zatial nie je pravoplatny, otec proti nemu podal odvolanie.

9. Podla § 36 ods. 1 zédkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

10. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh matky je dovodny, pretoZe bolo
preukdzané, Ze rodi¢ia maloletej spolu neziju od januara tohto roka, kedy sa otec odstahoval zo
spoloénej domacnosti a kedZe sa rodi€ia nedohodli na Uprave svojich prav a povinnosti k maloletej, bolo
potrebné, aby o tejto Uprave rozhodol sud. Maloleta G. Zije s matkou, ktora sa o fu riadne stara, preto
ju sud zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze matka bude opravnena maloletu zastupovat' a
spravovat jej majetok. S prihliadnutim na vek, zdravotny stav a odévodnené potreby maloletej, ako aj na
pomery u obidvoch rodi¢ov, na zarobkové moZznosti a schopnosti otca, sud otca zaviazal prispievat na
vyZivu maloletej sumou 160 eur mesacne s u€innostou od 01.01.2018, odkedy rodi¢ia maloletej spolu
neZiju. Tato suma je primerana ako odévodnenym potrebdm maloletej, tak aj majetkovym a zarobkovym
pomerom otca, jeho zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam a nevyhnutnym vydavkom, ktoré on sam
ma na jeho potreby, ako je byvanie, strava, hradenie liekov, doprava do zamestnania, dalSia vyZivovacia
povinnost k plnoletej dcére. Matka sa na vyZivhom pre svoju dcéru podiefa okrem financii aj osobnou
starostlivostou o fiu, na ¢o sud pri uréeni vyzivného musi prihliadat.

11. KedZe vyzivné bolo uréené so spatnou ucinnostou, sud rozhodol aj o zroénom vyZivhom za €as od
01.01.2018 do 31.05.2018, pricom vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze otec, odkedy odiSiel
zo spolo¢nej domacnosti, si svoju vyzivovaciu povinnost plnil dobrovolne, ked matke posielal peniaze
na jej ucet a z predloZenych dokladov vyplyva, Ze od 01.01.2018 zaslal nasledovné sumy: dia 26.01.



sumu 200 eur, 11.02. sumu 500 eur, 21.04. sumu 100 eur, 02.05. sumu 350 eur, 15.05. sumu 100 eur,
21.05. sumu 50 eur a dria 25.05. sumu 150 eur, a okrem toho posiela od mesiaca april 2018 na ucet
plnoletej dcéry T. vyzivné tak, Ze diia 25.04. jej poslal sumu 270 eur, dfia 15.05. sumu 280 eur a dna
21.05. sumu 50 eur.

12. Matka potvrdila, Ze peniaze od manzela na jej ucet prisli a uviedla, Ze nevie, kolko zo zaslanych
pefiazi ma povazovat za vyzivné pre plnoletu T. a kolfko pre mal. G., pricom sumu 500 eur Ziadala
nezapocitat do vyzivného, pretoze tieto peniaze pouzila na autoskolu pre dcéru, otec uviedol, Ze v3etky
nim zaslané peniaze od januara tohto roka treba povazovat za platenie vyzivného pre deti. KedZe
vyzivné pre maloleté dieta ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami rodi¢ov, sud peniaze, ktoré otec
matke posielal od zaciatku tohto roka, zapodital do zro€ného vyzivného pre mal. G., pretoZe jednak otec
nema este pravoplatne stanovenu vysku vyZivného, ktori ma platit na plnoletu T. a jednak, tejto zacal
platit’ vyzivné dobrovolne na osobitny U¢et od mesiaca april tohto roka.

13. Vzhladom na uvedené potom sud rozhodol tak, Zze zameSkané vyZivné za €as od uréenia vyZivovacej
povinnosti na mal. G. do 31.05.2018 otec nema, kedZe vyzivné platil od uvedeného datumu kazdy
mesiac dobrovolne a vyska tohto dobrovolne zaplateného vyzivného za uvedené obdobie plne pokryva
vyzivné, ktoré urcil sud. Otec od 01.01.2018 do 31.05.2018 zaplatil matke z titulu vyZivného spolu sumu
1.450 eur a zrocné vyzivné za toto obdobie je 800 eur (5 mesiacov x 160 eur).

14.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo strdn nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



