Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/48/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7917209495

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7917209495.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu Postova banka, a.s., Bratislava, Dvofakovo
nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zast. Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0., Bratislava, Dvorakovo
nabrezie 8A, ICO: 47 232 471, proti Zzalovanej F. A., nar. X.X.XXXX, bytom K., B. Z. XXXX/X, o zaplatenie
6.422,60 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku 12Csp/172/2017-56 z 24.11.2017
Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:

Zrusuje rozsudok v napadnutej zamietavej €asti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia
vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom zaviazal Zalovanu uhradit Zalobcovi sumu 1.724,86 € s 5,25 % ro¢nym
urokom z omeskania od 11.11.2014 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a tiez rozhodol, Ze strany nemaju pravo na nahradu trov konania.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca vocCi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 6.422,60 € ako
nesplatenej Casti Uveru, ktory jej poskytol na zaklade zmluvy z 10.7.2012. Pobyt Zalovanej sa mu
zistit nepodarilo, kedZe tato sa dlhodobo zdrZzuje na neznamom mieste v zahranici. Zistil, Ze strany
uzavreli diia 10.7.2012 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalovanej bola poskytnuta suma 7.000
€ a tato sa zaviazala ju uhradit v 72 mesaénych splatkach po 165 €, pricom z dbévodu riadneho
nesplacania p6zicky veritel prikroCil diia 10.11.2014 k jej pred€asnej splatnosti. Z vypisu &erpania
splatok a uhrad zistil, Ze Zalovana uhradila veritelovi celkom sumu 5.275,14 €. Citoval § 369 ods.
1 a § 497 Obch. zak., dalej § 3 ods. 1,2, § 39 a § 53 ods. 1,5 a 6 Obl. zak. a § 4 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z.z. a dospel k zaveru, Ze Zalobca predloZil Zalovanej formularovi zmluvu, v ktorej v
Casti vysky odplaty za poskytnutie Gveru bola dohodnuta vyska urokov 4.877,04 € a tuto dohodu
vyhodnotil ako neprijatefni zmluvnd podmienku spoc€ivajucu vo vyraznej nerovnosti zmluvnych stran.
Podla zmluvy diZni¢ka mala celkom zaplatit' Zalobcovi sumu 11.877,04 € a odplatu prevySujucu skutone
poskytnutd sumu 7.000 € pokladal za neprijatelni zmluvni podmienku a zmluvu v asti povinnosti
platit’ uroky z Uveru po jeho spoplatneni pokladal za neplatnu. UloZil preto zalovanej povinnost’ uhradit
Zalobcovi iba sumu 1.724,86 € ako rozdiel medzi poskytnutym uverom a sumou 5.275,14 €, ktoru
Zalovana skuto¢ne zaplatila a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Uviedol dalej, Zze aj ked v zmluve
dohodnuté ro€na priemerna miera nakladov a ro¢na urokova miera boli v sulade s platnou pravnou
upravou, tak na druhej strane bolo dohodnuté také neprimerane dlhé obdobie splacania pdzicky, ktoré
prinasa veritelovi rovnaké neprimerané majetkové zvyhodnenie ako neprimerana miera nakladov alebo
neprimerand urokova miera. Prave v tom videl vybolenie z pravidiel moralky, zo strany veritela v
spotrebitelskom zavazkovom vztahu. Na podporu tohto nazoru poukazal aj na vybrané rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9Co/175/2015, Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 12C/117/2014,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/540/2016, Okresného sudu Luéenec sp.zn.
4C/17/2016, Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 2C0/84/2016, Okresného sudu KosSice-okolie sp.zn.



18C/127/2014, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/53/2016, Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp.zn. 10C/27/2014, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23Co/166/2016 a Okresného sudu
Dunajska Streda sp.zn. 10C/476/2014. Tieto rozhodnutia podfa neho vychadzaju zo vSeobecne
uznavanych pravidiel, Ze p6zi¢ky a Uvery poskytované spotrebitelskymi zavazkovymi vztahmi nemézu
byt poskytované za zjavne neprimeranu odplatu.

3. Rozsudok v jeho zamietavej Casti a vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim
Zalobca, navrhol ho v tejto Easti zrusit’ a vec vratit’ na nové prejednanie sudu prvej indtancie alebo ho
zmenit a Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet a to s poukazom na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1
pism. d/, f/ a h/ CSP. Viytkol sudu, Ze v konani neskimal otazku uzatvorenia zmluvnych podmienok, hoci
mu to uklada § 150 ods. 2 CSP, dalSie skutkové tvrdenia nevyzadoval a tak mu neumoznil rozpoznat
otazky, ktoré pokladal za sporné a je zrejmé, Ze za formularové podmienky zmluvy o uUvere pokladal
aj tie, ktoré boli individidlne upravené zmluvnymi stranami. Zmluva o Uvere pritom bola uzatvorena na
zaklade vlastnej ziadosti Zalovanej a aj obdobie splacania, ktoré podfa nazoru sudu bolo pridlhé, bolo
dohodnuté na zaklade Ziadosti dIZnicky, z Eoho automaticky vyplyva, Ze pri dojednavani zmluvnej odplaty
vychadzajuc z doby splacania uveru nepostupoval neprijatelne. Citoval § 53 ods. 1 Ob¢.zakonnika a
poukéazal na konstataciu sudu, Ze zmluvné podmienky boli vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne. Trval
na tom, Ze zmluvné podmienky &o do vysky Gveru a dizky jeho splacania boli individualne dojednané a
navySe v €ase uzatvarania zmluvy zédkon nedefinoval hranicu, do ktorej mohli len byt dohodnuté naklady
spojené s iverom. Namietal tieZ, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé, ako sud prvej indtancie dospel k vypoctu
sumy 1.724,86 €, a navySe tento svoj vypocet sud neoddvodnil a rozhodnutie je tak nepreskiumatelné.

4. Zalovana sa k odvolaniu osobitne nevyjadrila.

5. Zalobca podanym odvolanim napadol rozsudok sudu prvej instancie iba v jeho zamietavej ¢asti a v
suvisiacom vyroku o trovach konania. Predmetom odvolacieho prieskumu tak nebola vyhovujuca ¢ast
rozsudku o zaplatenie sumy 1.724,86 € s prisl..

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v€as opravnenou osobou
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP, preskimal rozsudok aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods. 1,2 CSP a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

7. Zalobca pouzil okrem iného odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Podstata
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovSetkym v nespravnom postupe sudu
prvého stupnfa pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie do vahy skutoénosti,
ktoré z d6kazov nevyplynuli alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skutoénosti,
ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov UCastnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj
vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom na zavaznost, zakonnost a
pravdivost ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany
tak, ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy,
ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouZil spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

8. Okrem toho Zalobca pouzil aj odvolaci dévod vymedzeny v § 365 ods. 1 pism. d/ CSP namietajuc, Ze
konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

9. Odvolaci sud sa oboznamil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze
toto nezodpoveda pravidlam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP. Nepriznanie zalovanej sumy (nad sumu
1.724,86 € s prisl.) prvoindtanény sud nedostato€ne odévodnil argumentujuc len tym, Zze ,dohodnutu
odplatu vyhodnotil ako neprijatefni zmluvnu podmienku, teda zmluva je v €asti o zaplatenie odplaty pre
veritela, t.j. sumy nad 7.000 € a v Casti povinnosti platit’ Uroky z Gveru po jeho spoplatneni neplatna®“.
Takéto odévodnenie nie je postadujuce a je nepreskumatelné.

10. Odvolaci sud povazuje za urlujuce pre nachadzanie prava, Ze vzdy je potrebné vychadzat z
individualnych rozmerov kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZzené na zistenych skutkovych



okolnostiach. Sud prvej indtancie sa vSak podla ndzoru odvolacieho sudu v danej veci so vietkymi
Specifikami charakterizujucimi dany spor nevysporiadal. Z principu prava na spravodlivy proces vyplyva
povinnost’ sudu umoznit’ strandm sporu ucinné uplatiovanie namietok a argumentov, ako i povinnost
sudu sa s tymito namietkami a argumentami, ktoré su spésobilé ovplyvnit' rozhodnutie presvedcivo v
odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat (1. US 46/05, |. US 353/06, 1. US 220/08, . US 12/07,
IV. US 163/08) tak, aby odévodnenie rozsudku malo nalezitosti vyZadované vtedy v § 157 ods. 2 CSP,
od 1.7.2016 podfa § 220 ods. 1 CSP. Z obsahu spisu a z odévodnenia napadnutej Casti rozsudku
v3ak je nutné vyvodit, Ze v posudzovanom pripade sud prvej indtancie sa neriadil vy$Sie uvedenymi
pravidlami, &im zalozil nepreskiumatelnost. Je pravdou, ze v ramci odvolacieho konania uc€innostou
nového procesného predpisu Civilného sporového poriadku priSlo k uritému posunu v pravnej Uprave
snahou o zrychlenie konania a snahou predist’ prietahom spoc€ivajucom v zruSovani a vracani veci na
sud niz3ej inStancie, pricom dévodom zruSenia bola ¢asto nepreskimatelnost odévodnenia rozhodnuti
sudu prvej inStancie. Nepreskimatefnost rozsudku v8ak neznamena, ze nemdze byt dévodom na
zruSenie rozhodnutia. Aj pre odvolacie konanie plati, Ze musia byt zachované a dodrzané principy
spravodlivého procesu. Ak totiz nastane situacia, Ze rozsudok v napadnutej ¢asti ma nedostatoéné
dovody, je bez dévodov alebo ide o dévody chaotické, je pravda, Zze nedostatok tychto dévodov prinasa
az porusenie prava na spravodlivy sudny proces a je preto potrebné napadnuty rozsudok zrusit. Odvolaci
sud totizto vzhladom na nedostatok dovodov nemdze posudit, &i v tejto Casti sud prvej indtancie vecne
spravne rozhodol.

11. V preskimavanom rozhodnuti sud prvej indtancie sice odcitoval § 53 ods. 5 Ob¢.zakonnika o
neplatnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, § 39 Ob¢&.zakonnika o
neplatnosti pradvnych dkonov, ako aj § 3 ods. 1, 2 Ob&.zékonnika, v koneénom dosledku viak dalej
nespecifikoval, podla ktorého zakonného ustanovenia odplatu uplatfovanu nad skuto&ne poskytnutu
sumu Zalovanej pokladal za nedévodnu. Ani jeho zaver o neprimerane dlhom obdobi splacania
pbzi¢ky nie je dostatone objasneny. Sud prvej inStancie sice dalej poukazuje na vybrané rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ktoré v3ak podla nazoru odvolacieho sidu priamo na prejednavanu veci aplikovat
nemozno a v tychto bola posudzovand otadzka neprimerane vysokych zmluvnych urokov (31,57 %, Ci
87,84 % a podobne). V danej veci vdak sud prvej indtancie vyslovne konstatoval, Ze v zmluve dohodnuta
ro¢na priemerna miera nakladov a ro¢na urokova miera bola v sulade s platnou pravnou Upravou v ¢ase
uzavretia zmluvy.

12. Je tak evidentné, Ze navySenie Ciastky, ktoru Zalovana podla zmluvy mala veritefovi vratit primarne
spbsobila dohodnuta doba splacania uveru, rozlozeného na 72 mesacnych splatok. Nemozno pritom
opomenut, ze v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢&.zakonnika z okruhu neprijatelnych podmienok upravenych v
spotrebitelskych zmluvach, ktoré su sankcionované neplatnostou, su vynaté neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Pritom individualne dohodnuté zmluvné ustanovenia su také, s ktorymi sa
spotrebitel mal moznost’ oboznamit pred podpisom zmluvy a mohol ovplyvnit ich obsah.

13. Otazke mozného individualneho dojednania doby splacania Uveru sa sud prvej inStancie vébec
nevenoval. ’Navyée Zalovana v konani vypoc&uta nebola (zdrZuje sa ne neznamom mieste) a k problému
dohody o dlZzke splacania Uveru sa vdbec nevyjadrila.

14. Podla nazoru odvolacieho sidu vo vSeobecnosti dlhSia doba splacania Uveru (hoci aj 6 rokov)
sama osebe nemusi byt pre spotrebitefa nevyhodnd, ak si ju individualne dohodol, trval na nej a
veritel' s fiou suhlasil. Prave naopak, dihSia doba splacania uveru nepochybne umoznuje docielit' nizSiu
vysku mesacnej splatky uveru a tak umoziuje aj finanéne menej disponovanym spotrebiteflom dostat
sa jednorazovo k vacSiemu objemu finanénych prostriedkov, samozrejme po zvazeni jeho realnej a
nevyhnutnej potreby. S dlh§ou dobou splacania Uveru v8ak na druhej strane narasta celkova suma, ktoru
diznik musi vrétit, o by si v8ak priemerne uvedomely spotrebitel mal (a mohol) uvedomit. Zalovana v
danej veci podla udajov v spise predmetny Uver mienila pouZit na splatenie predchadzajucich uverov,
u ktorych nemozno vylucit, Ze ju zatazovali eSte vyS8Sim uroCenim. Vzhladom na uvedené sa sud
prvej indtancie musi v odévodneni vysporiadat aj s tym, €i sporné podmienky zmluvy neboli vysledkom
individualnej dohody, & sa diZni¢ka mohla s nimi dostatoéne oboznamit a &i na nich pripadne vyslovne
netrvala. Ulohou prvoinstanéného sidu teda bude v spore opétovne rozhodnut, svoje rozhodnutie
odbévodnit v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP a ustalenymi zasadami sudnej praxe uviest pravne zavery,
ktoré boli zo skutkového stavu vyvodené, aby boli dané jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky, vratane namietok Zalobcu nadnesenych v priebehu odvolacieho konania.



V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach celého konania, vratane trov konania
odvolacieho ( § 396 ods. 3 CSP.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



