Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 9Ps/1/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2516200032

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Hadnagyova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2018:2516200032.9

Opravné uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci sposobilosti na pravne dkony P.. A. M., L.., nar. XX.XX.XXXX, bytom
8. XXXX/X, S., t.&. Alzheimercentrum Piestany n. o., Rekrea&na 7, Pie$tany, v konani zastipeny
procesnym opatrovnikom: P.. P. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX, S., o navrhu navrhovatelky: P.. T.
D., H.. XX.XX.XXXX, C. 8. XXXX/X, Piestany, na obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony P.. A. M.,
L.., nar. XX.XX.XXXX, za ucasti Okresnej prokuratury Piestany, takto

rozhodol:

Rozsudok tunajsieho sudu €.k. 9Ps/1/2016-117 zo dha 19.12.2017 sa v zahlavi op
ravuje tak, Ze tento spravne znie :

Okresny sud PiesStany vo veci spbsobilosti na pravne ukony P.. A. M., L.., nar. XX. XX.XXXX, bytom
S. XXXX/X, S.S., t.6. Alzheimercentrum Piestany n. o., Rekreadna 7, Pie$tany, v konani zastupeny
procesnym opatrovnikom: P.. P. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX, S., o navrhu navrhovatelky: P.. T.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, S., na obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony P.. A. M., L..,
nar. XX.XX.XXXX, za ucasti Okresnej prokuratury PieStany, takto

V ostatnej Casti zostava citovany rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom zo dfia 07.01.2016 navrhla, aby sud obmedzil spdsobilost na pravne ukony
jej otca, P.. A. M., L.., nar. XX XX.XXXX.

2. Sud rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢&.k. 9Ps/1/2016-117 zo dfia 19.12.2017. Rozsudok bol
doru¢eny navrhovatelke dfia 20.01.2018.

3. Navrhovatelka sa pisomnym podanim, doru€enym sudu elektronicky dna 29.01.2018 domahala
vydania opravného uznesenia z dévodu chybne uvedenej jej adresy v zahlavi rozsudku, ktora mala
spravne zniest' S. XXXX/X, S. namiesto S. XXXX/X, S..

4. Podla ust. § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podfla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5. Podfa ust. § 224 C.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poé&itani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi subjektom konania.

6. Vzhladom k tomu, Ze v pisomnom vyhotoveni predmetného rozsudku dos$lo k zrejmej nespravnosti,
bolo potrebné toto opravnym uznesenim opravit tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje - Okresny sud PieStany (o odvolani bude
rozhodovat Krajsky sud v Trnave).

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



