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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobcu: V. N., S.. XX. XX XXXX, M. Z. XXX/XX, A. S. N., zast.
JUDr. Igor Safranko, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom ul. Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik,
proti zalovanym: 1. SMSCREDITS s.r.0., so sidlom DIha 95C, Zilina, ICO: 44 769 911, 2. Zeleznice
Slovenskej republiky, Bratislava v skratenej forme ,ZSR", Oblastné riaditelstvo KoSice, Kasarenské nam.
11, 041 50 Kosice, ICO: 31 364 501, o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Zalovany v 1radeje povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov,
z 13.02.2013 k prilohe €. 1 k Zmluve o pdziCke uzavretej medzi veritefom River Euro, s.r.0. a dlZznikom
V. N. na vykon zrdzok zo mzdy zalobcu, do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o zdrzanie
sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy.

Zamestnavatel zalobcuje povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobcu podla Dohody
o0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, z 13.02.2013.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vocCi zalovanému v 2.rade zamieta.

Toto neodkladné opatrenie b u d e trvat’ az do pravoplatného skonéenia konania o zdrzanie sa pouzitia
dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, ktoré je vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou
pod sp.zn. 7Csp/64/2018.

Zalovanému v 2.rade narok na nahradu trov konania nepriznava.

O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym v 1.rade
sud rozhodne v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud uréil, Ze Zalovany v 1.rade
je povinny zdrzat sa pouZitia Dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov, z 13.02.2013, na vykon
zrazok zo mzdy Zalobcu, ako aj nahrady trov konania.

2. Zaroven sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha ulozenia povinnosti zalovanému
v 1.rade zdrzat sa pouzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov, z 13.02.2013, na vykon zrazok
zo mzdy Zalobcu, do pravoplatného skoncenia veci samej o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach
zo mzdy a vo i Zalovanému v 2.rade zdrzat’ sa vykonavania zréZzok zo mzdy Zalobcu podla Dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, z 13.02.2013.



3. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze so Zalovanym v 1.rade chcel uzatvorit Gverovd zmluvu, pri¢om
Zalovany v 1.rade mu predlozil listiny s tym, Ze ak chce, aby mu bol poskytnuty Uver, je potrebné
predloZené listiny podpisat. PredloZené listiny podpisal v presved¢€eni, Ze uzatvoril zmluvu o p6zicke &.
015915/28.3.2013, z 28.03.2013. AZ od svojho zamestnavatela, zo Ziadosti o vykonavanie zrazok zo
mzdy z 29.03.2018, ktoru Zalovany v 1.rade predloZil jeho zamestnavatelovi, sa dozvedel, Ze podpisal
aj Dohodu. Dohoda umoziuje Zalovanému v 1.rade, aby od neho vymohol plnenia z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, bez sudnej kontroly. V suvislosti s Dohodu mu nebolo ni€ blizSie vysvetlené.
Samotné vyhotovenie Dohody je typicky formular, z ktorého nevyplyva moznost zmeny jeho textu, tak
po obsahovej, ako aj formalnej stranke. Aj ked je Dohoda uzavreta vo forme osobitnej listiny, nebol
o jej désledkoch nijako pougeny a nemal moznost ju odmietnut, ak chcel uver ziskat. Zalovany v
1.rade poZiadal jeho zamestnavatela, Zalovaného v 2.rade, o vykonavanie zrdZzok zo mzdy. Napriek
skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mu uloZilo povinnost plnit, Zalovany v
2.rade, ako jeho zamestnavatel, je povinny vykonavat zrazky z jeho mzdy a nema moznost ich priamo
zastavit, ani obmedzit. Zalovany v 2.rade, je podia zakona povinny vykonavat zrazky zo mzdy, bez
ohladu na existenciu sporu. Zalovany v 1.rade ako veritel, vy$ku dlhu sam jednostranne diktuje a to
bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Chyba akakolvek sudna kontrola spotrebitelskej zmluvy, z toho
hladiska, ¢i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by podliehali ex offo sudne;j
kontrole. Ziadost veritela jeho zamestnavatelovi, Zalovanému v 2.rade, o vykonavanie zrazok zo mzdy,
preukazuje listom z 29.03.2018 a tym zaroven osved&uje vecnu suvislost medzi zrazkami zo mzdy
a spornou Dohodou. Podla zmluvy mal byt poskytnuty Uver splateny v lehote splatnosti 15 dni a to
po&nuc dfiom poskytnutia pozicky, t.j. lehota splatnosti zacala plynut 28.03.2013 a uplynula 11.04.2013.
Vykonavanim zrazok z jeho mzdy by preto dochadzalo k plneniu na preml¢anu pohladavku. Zaroveri
poukazal na ust. § 5a ods. 1 pism. a) zak. & 250/2007 v zneni u¢innom od 01.05.2014, ako aj na
doévodovu spravu k zédkonu &. 102/2014 Z.z. Aj keby dohoda, ktoru uzatvoril so zalovanym v 1.rade
bola platna, tak podfa jeho nazoru, vzhladom na to, Ze fiou Zalovany v 1.rade nezohladriuje premli€anie
dlhu, obstoji jeho navrh, aby bolo Zalovanym v 1. a 2.rade uloZzené neodkladné opatrenie, zdrzat’ sa
pouzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov, z 13.02.2013. Obava, Ze Zalovany v 1.rade
zasiahne do jeho majetku, bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni sa realne naplnila poziadanim
jeho zamestnavatela, Zalovaného v 2.rade, o vykonanie zrézok zo mzdy. V zaujme predidenia vzniku
majetkovej ujmy navrhol, aby sa doCasne zakazal Zalovanym vykon zréazok zo mzdy. V sudnej veci
je podla jej nazoru dévodné doCasné opatrenie aj voci jeho zamestnavatelovi, zalovanému v 2.rade.
Civilny sporovy poriadok umozhuje uloZit neodkladné opatrenie len strane konania. Vzhladom na tato
skuto€nost' oznacil svojho zamestnavatela ako zalovaného v 2.rade, avSak okrem uloZenia povinnosti
zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy si vo€i nemu neuplatriuje Ziadne iné naroky. Nedisponuje Ziadnym
inym prostriedkom ochrany pred Ustavne nekonformnym zdsahom do jeho majetku. Na podporu svojho
navrhu poukazal aj na uznesenia Krajského sudu v PreSove, medzi inymi napr. uznesenie Krajského
sudu v PreSove, sp.zn. 2C0/199/2016 z 23.11.2016, 11Co0/107/2016, z 15.02.2016, 16C0/29/2017, z
24.07.2017 ainé.

4. Spolu so zalobou Zalobca sudu predloZil aj dohodu o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia
13.02.2013, z kopie ktorej je zrejmé, Ze tato bola uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.rade v
suvislosti s kazdou jednou Zmluvou o pdzicke, ktora bude v buducnosti medzi nimi uzatvarana a teda
aj v suvislosti so Zmluvou o p6Zi¢ke zo diha 28.03.2013.

5. Zalovany v 1.rade listom zo diia 29.03.2018 adresovanym spoloénosti Zeleznice Slovenskej republiky,
Bratislava v skratenej forme ,ZSR“, Oblastné riaditelstvo Kosice, tuto ako zamestnavatela Zalobcu
pozZiadal o vykonavanie zrazok zo mzdy dlznika ( Zalobcu), s ktorym v zmysle § 551 Obcianskeho
zakonnika uzatvoril Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov s tym, Ze predmetnou Dohodou sal
diznik ( Zalobca) suhlas k tomu, aby sa pohladavka veritela postupne uspokojovala zrazkami z jeho
mzdy, ktoré vykondava platitel mzdy. V zmysle Dohody o zraZkach zo mzdy sa Zzalovany v 1.rade doméhal
uspokojenia dlznej Ciastky v sume 539,50 eur.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7.V zmysle § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



8. Z ust. § 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. V zmysle § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP prva veta).

13. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

14.V zmysle § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

16. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

17. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty ( €l. 2 ods. 1 CSP).

18.V zmysle €l. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit.

19. Podla § 551 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

20. Z vypisu z Obchodného registra zalovaného v 1.rade vyplyva, Ze jeho pévodné obchodné meno
bolo River Euro, s.r.o.

21. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt uvedeného a opisané rozhodujuce
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu.

22. Vztah medzi Zalobcom a Zzalovanym v 1.rade vzniknuty na zaklade uvedenej zmluvy je
spotrebitelskym vztahom. Zalovany poskytoval Uvery v ramci predmetu svojho podnikania a Zalobca
vystupoval v zmluvnom vztahu ako spotrebitel. Zalobca spochybnil platnost dohody o zrazkach zo mzdy
a zarovefi namietal preml€anie poskytnutého uveru.



23. V zmysle citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud
nariadit z dvoch dévodov a to v pripade ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo v
pripade existencie obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Zo zadkonnej upravy neodkladného opatrenia
je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje v8etky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat' v
pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej, priCom narok ( pripadne pravo) nemusi byt nepochybne
preukazany, musi byt v8ak osvedCeny. Predpokladom neodkladného opatrenia je asporn osvedtené
pravo a aspon osved&ené ohrozenie tohto prava. Miera osvedc¢enia sa riadi vZzdy konkrétnou situaciou.
Sud sa obmedzi len na osved&enie najzakladnejsich skutoénosti preukazujucich nutnost’ ( naliehavost)
upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k Uprave pomerov nedos$lo, mohlo
by déjst k nezvratitelnému nasledku, alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim
a nakladmi, resp. velkymi obtiazami. Zaroven sud musi zvazit, aby désledkom nariadeného opatrenia
nevznikla niekomu neprimerana ujma s prihliadnutim na to, Ze nariadenim opatrenia sudu mozno iného
obmedzit’ vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a len v zaujme sledovaného legitimneho
ciela a ulelu opatrenia tak, aby novy stav (novoupravené pomery), nezakladali dalSie pravne spory,
reSpektujuc vymedzené zakonné a ustavné limity.

24. Zalobca sa vo veci samej doméaha, aby sa Zalovany v 1.rade zdrzal pouZitia dohogiy 0 zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov z 13.02.2013, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.rade. Zalobu odévodnil
tym, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna a nezohladriuje preml€anie dlhu.

25. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost’ musi brat’ sud ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2013 zo diia 19.06.2013).

26. Ak v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia i v Zalobe vo veci samej zalobca spochybriuje
predmetnu dohodu o zraZkach zo mzdy, potom je dévodné navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet, a to do doby, pokial v konani vo veci samej nebude pravoplatne vyriedena otazka
platnosti namietanej dohody o zrdZkach zo mzdy.

27. V opaCnom pripade by Zalobcovi (ktory ma postavenie spotrebitefa, teda slabSieho subjektu
pravneho vztahu) mohla vzniknut majetkovd ujma (Skoda), ktora by z hladiska ochrany jeho
subjektivnych prav mala na neho omnoho vac&si dopad, v porovnani s dopadom na Zalovaného v 1.rade
(ako silnejsej strany pravneho vztahu) v pripade do€asného pozastavenia zrazok zo mzdy.

28. Prostrednictvom listinnych dbkazov predloZzenych zo strany Zalobcu boli dostatoéne osved&ené
najvyznamnejSie skutoénosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zalobca osvedgil predlozenim Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov zo diia 13.02.2013, existenciu
pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym v 1.rade, ked z predloZzenej Dohody o zrazkach zo mzdy a
inych prijmov vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany v 1.rade uzavreli tuto ako neoddelitelnu sucast’ kazde;j
jednej zmluvy, ktora bude medzi nimi uzatvarana v buducnosti a teda aj ako sucast zmluvy o poZzicke
zo dna 28.03.2013. Taktiez osvedCil aj to, ze Zalovany v 1.rade predlozil pisomnu vyzvu Zalovanému v
2.rade - zamestnavatelovi Zalobcu na vykonavanie zrdZok zo mzdy a z inych prijmov na zaklade dohody

o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 12.02.2013 a Zmluvy o péZicke €. 015915/28.03.2013 zo
dna 28.03.2013.

29. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia mal teda sud za dostatocne osved&enu, pretoze zalobca
realizaciou zrézok zo mzdy straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym majetkom, na
zaklade skutoCnosti, ktora je sporna. V pripade, ak by sud nenariadil neodkladné opatrenie mohol by
vzniknut stav, kedy by na zdklade dohody o zraZzkach zo mzdy boli Zalovanému bezdévodne poukazané
finanéné prostriedky zo mzdy Zalobcu.

30. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca dostato¢ne osveddil rozhodujuce skuto€nosti odévodiujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov, hodnoverne osvedcil dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Sud mal zarovenh za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma na



strane zalovaného v 1.rade (Zalovany v 1.rade méze podat na sude zalobu na plnenie), ani neprimerana
vyhoda na strane Zalobcu.

31. V danom pripade sud zhodnotil potrebu doCasnej upravy pomerov stran sporu a neodkladné
opatrenie nariadil v snahe predist pripadnej ujme Zalobcu ako spotrebitela, &i naslednym dalSim sidnym
sporom medzi stranami.

32. Z uvedenych dbévodov sud preto navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti,
ukladajucej povinnost Zalovanému v 1.rade zdrzat sa vykonu Dohody o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov, vyhovel.

33. Sucasne sud ulozil povinnost zdrzat’ sa vykondvania zraZzok zo mzdy a z inych prijmov Zalobcu do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej aj zamestnavatelovi Zalobcu, nakofko sid ma za to, Ze to
mozno od neho spravodlivo poZadovat. Povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok pritom sud neuloZil
konkrétnej spolo¢nosti ako to navrhoval Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoru spolo€nost’ pre ucely neodkladného opatrenia oznacil za Zalovaného v 2.rade, ale vSeobecne
zamestnavatelovi Zalobcu, teda akémukolvek subjektu, ktory bude zamestnavateflom Zalobcu do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, kedZe predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy, resp.
pravo z nej by mohlo byt v buducnosti Zalovanym v 1.rade uplatnené aj voci dalsim zamestnavatelom
Zalobcu a nariadenie neodkladného opatrenia voCi konkrétnej spoloCnosti, by v pripade zmeny
zamestnavatela Zalobcu, stratilo svoje opodstatnenie.

34. Sud ma za to, Ze Zalobca pre u€ely nariadenia neodkladného opatrenia nespravne oznadil
zamestnavatela Zalobcu ako Zalovaného v 2.rade, ktory nie je v spore pasivne vecne legitimovany,
ale mal by vystupovat’ ako tretia osoba. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava, ma ju ten, kto
je podla hmotného prava nositelom uplatneného prava a povinnosti. Ugastnikmi Gverovej zmluvy a
z&roven dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je podkladom pre vykonavanie zrazok zo mzdy, su len Zalobca
a zalovany v 1. rade. Zalovany v 2. rade ako zamestnavatel Zalobcu len vykonava svoju povinnost
realizovat zrazky zo mzdy Zalobcu, ktora mu vyplyva z ust. § 551 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
Zalovany v 1. rade pozZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy. Sud nepovaZzuje
za spravne stavat zamestnavatela diznika do pozicie strany sporu, pokial zamestnavatel neporusil
Ziadnu zakonnu ani zmluvnu povinnost’ a nie je u€astnikom hmotnopravneho vztahu vzniknutého len
medzi Zalobcom ako diZznikom a Zalovanym v 1.rade ako veritefom. Svoje prava veritela zo zmluvy o
revolvingovom Uvere a dohody o zrazkach zo mzdy vykonava len Zalovany v 1. rade, pricom vykonom
tychto jeho prav méze déjst k zasahu do majetku Zalobcu. Ak by si Zalovany v 1. rade svoje opravnenie z
Dohody o zraZkach zo mzdy neuplatnil, k zraZkam zo mzdy Zalobcu by nedoslo, zamestnavatel Zalobcu
si len pinil svoju zakonnu povinnost' na ziadost Zalovaného v 1. rade. To, Ze Zalovany v 1. rade svoje
prava veritela vykonava neopravnene a domaha sa plneni, na ktoré nema zakonny narok, je dévodom
na upravu pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.rade ako uc€astnikmi Uverovej zmluvy a zaroven
dohody o zraZkach zo mzdy. Sud ma za to, ze neexistuje dévod, pre ktory by mal zamestnavatel
Zalobcu v pozicii zalovaného v 2.rade v pripade nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia, a
teda uspechu zalobcu, znasat nasledky konania tretej osoby v podobe uc¢asti na tomto konani a nahrade
trov konania. Preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému v 2. rade zamietol
pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.

35. Civilny sporovy poriadok sice neobsahuje vyslovné ustanovenie, ktoré umozriuje ukladat’ povinnosti
neodkladnym opatrenim aj inym osobam ako stranam sporu, sid vSak musi pri rozhodovani vychadzat aj
zo zékladnych principov, na ktorych tento zakon spociva. Ak niet vyslovného ustanovenia tohto zakona,
sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktora by zvolil, ak by bol sam zédkonodarcom, a to
s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov. Ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. KedZe Zalobca v danom
pripade nema k dispozicii iny prostriedok pravnej ochrany pred zasahom do svojho majetku, k jeho
u€innej ochrane je potrebné nariadit priamo zamestnavatelovi Zalobcu ako tretej osobe, aby sa zdrzal
vykondvania zrazok zo mzdy Zalobcu. Tymto nedochadza k zasahu priamo do prav zamestnavatela
Zalobcu, ale k zamedzeniu vykonu jeho povinnosti vykonavat zrazky zo mzdy diznika v zmysle § 551
ods.2 Obcianskeho zakonnika, nakofko v pripade nevykondvania zraZzok na zéklade Dohody o zrdZkach
zo mzdy uzatvorenej podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktora bola zamestnavatelovi Zalobcu



uz predloZena spolu so Ziadostou o vykonavanie zrazok zo mzdy zalobcu, sa platitel mzdy vystavuje
nebezpelenstvu poZadovania nahrady Skody zo strany veritela, ktora vznikne veritefovi odmietnutim
vykonavania zrazok na zaklade predmetnej dohody.

36. Sud pritom poukazuje aj na nazor Krajského sudu v PreSove vysloveny v uzneseni zo dna
28.06.2017, sp.zn. 21Co/78/2017: ,Zistené okolnosti pripadu tiez nevyvolavaju Ziadne pochybnosti o
naliehavej potrebe zasahu sudu v podobe Upravy pomerov aj vo vztahu medzi stranami sporu a tretou
osobou, t. j. uloZenie povinnosti inej osobe, nez strane sporu, v danom pripade zamestnavatelovi
Zalobcu, pretoZe pokial sud prvej inStancie uloZil Zalovanému v 1. rade povinnost zdrzat sa vykonu
prava zo spornej Dohody o zradZkach zo mzdy Zalobcu do pravoplatného skonenia veci samej,
za stavu, Ze uz Zalovany v 1. rade poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykon zrdZok zo mzdy, by
bez su€asného uloZenia povinnosti zamestnavatelovi Zalobcovi zdrzat sa vykonavania zrédzok, bolo
neodkladné opatrenie nezrealizovatelné a stratilo by svoje opodstatnenie.”

37. Konanie medzi Zalobcom a Zalovanym v 2.rade sa vydanim neodkladného opatrenia konéi a
preto bolo potrebné rozhodnut' aj o naroku na nahradu trov konania. Kedze sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia voci Zalovanému v 2.rade zamietol, vznikol Zalovanému v zmysle § 255 ods.
1 CSP néarok na nahradu trov konania. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady
trov konania ma byt rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto
suvislosti sud povazuje za potrebné poukazat' aj na ¢lanok 17, kde je stanoveny princip hospodarnosti
konania, ako aj postup sudu bez zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Okrem toho sud
povazuje za potrebné poukazat aj na ¢lanok 4, kde je uvedena analégia iuris, pri¢om sud vychadzal z tej
skuto€nosti, Ze zalovany v 2.rade doposial Ziadne svoje prava v konani nebranil teda ani Ziadne s tym
suvisiace vydavky potrebné sa u&elné uplathovanie alebo branenie prava voci Zalobcovi mu nevznikli,
preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanému v 2.rade narok na nahradu trov konania nepriznal

38. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia vo vztahu Zalobca a Zalovany v 1.rade bude v
zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 354 CSP rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



